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 الذكاء الاصطناعي بين سندان الإبداع ومطرقة القانون

 المسئولية القانونية( –تطبيقات عملية  –)الشخصية القانونية 

 دعاء حامد محمد عبد الرحمن/ دكتور 

 مدرس القانون المدنى 

 جامعة عين شمس -كلية الحقوق 

  المستخلص
  ذلك ( IA) أصبح إستخدإم إلذكإء إلإصطنإع  

ز
  مختلف إلمجإلإت، بمإ ػ

ز
إيد ػ ز إ بشكل مت  ً إلصنإعة منتشر

  لإ يمكن حصرهإ ولإ  وإلمجإلإت إلطبية وإلمعلومإت وإلإتصإلإت وإلموإصلةت وإلأسلحة
هإ من إلمجإلإت إلت  وغتر

ن على إلسإحة إلقإنونية، حيث يثتر مجموعة م إلمطروحةإلذكإء إلإصطنإع  ؤحدى إلقضإيإ  عدهإ، وهذإ مإ يجعل

  تتطلب درإسة متأنية. على إلرغم من أن إلفوإئد إلمحتملة لتطبيقإت إلذكإء 
إلمشإكل إلقإنونية وإلعملية إلت 

  تشكلهإ، خإصة فيمإ يتعلق 
ة، ؤلإ أن هنإك مخإوف بشأن إلمخإطر وإلتحديإت إلمحتملة إلت  إلإصطنإع  كبتر

  كيفإلؤبدإع إلفكريب
ز
   إلمبتكرة ية توفتر إلحمإية إلقإنونية للاعمإل. وتتمثل ؤحدى إلقضإيإ إلأكتر ؤلحإحإ ػ

إلت 

، مثل  ر إلمصنفإت إلأدبية و ينتجهإ إلذكإء إلإصطنإع  إعإت، دون تقييد إلإبتكإر بشكل غتر متر
ودون إفتئإت  إلإخت 

 .ة بمثل هذه إلأعمإل إلمبتكرةطعلى إلمصإلح إلمرتب

  هذإ إلسيإق يهدف موضوع إلبحث "
ز
ز إلذكإء إلإصطنإع  وػ مدى  تحر " ؤف سندإن إلإبدإع ومطرقة إلقإنونبير

ز إلملكية إلفكرية إلأعمإل إلمبتكرةإلحمإية إلممنوحة لمثل هذه  أحكإم حق ، وخإصة إلسإرية بموجب قوإنير

إع.  ةبرإء إلمؤلف   إلحإف  إلذي يحكم أهليةوذلك من خلةل إلإخت 
 تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع   بحث إلؤطإر إلقإنونز

إعو  إلأعمإل إلمحمية وبإلأخص حق إلمؤلف لملكية إلفكرية عنحقوق إلإكتسإب  ومإ يستلزمه ذلك من  برإءة إخت 

 بعض إلؤشكإليإت إلقإنونية إلمرتبطة بإلدرإسة أيض تنإولوست تمتع هذه إلتطبيقإت بإلشخصية إلقإنونية. 
ً
إلآثإر إ

إع  حق إلمؤلفإلمحتملة للذكإء إلإصطنإع  على نظإم     إلحإف   وبرإءة إلإخت 
ز
  ذلك دور إلذكإء إلإصطنإع  ػ

ز
، بمإ ػ

  ومتطلبإت 
ونز ييف إلإلكت  ز إءإتإنتهإك إلمصنفإت إلمحمية وأعمإل إلت   مسئولية هذه إلتطبيقإت فحص إلتر

ً
إ ، وأختر



 

 "0202 ديسمبر" رابعالمجلد العاشر العدد ال -دورية علمية محكمة  –مجلة الدراسات القانونية والاقتصادية 
 

(ISSN: 2356 - 9492) 

 2878 

 إلحإجة ؤف ؤصلةحإت قإنونية ؤف  . وينته  إلبحثعمإ ترتكبه من أعمإل تشكل إنتهإك للحقوق إلمحمية
ً
أولا

 
ً
، وثإنيإ إف بشخصية قإنونية لتطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  هذه لضمإن حمإية إلمصنفإت إلنإتجة عن للةعت 

 .بشكل فعإل إلتطبيقإت

Abstract:- 

The use of artificial intelligence (AI) has become increasingly widespread in various fields, including 

industry, information, communications, transportation, weapons, and countless other fields. This is 

what makes artificial intelligence one of the emerging issues in the legal arena, as it raises a group of 

legal problems, that requires careful study. Although the potential benefits of AI applications are 

significant, there are concerns about the potential risks and challenges they pose, especially with 

regard to intellectual property. One of the most pressing issues is how to provide legal protection for 

innovative works produced by artificial intelligence, such as literary works and inventions, without 

unjustifiably restricting innovation and without infringing on the interests vested in such innovative 

works. 

In this context, the research topic, “Artificial Intelligence and its Impact on Intellectual Property 

Ownership” aims to explore the extent of protection granted to such innovative works under 

applicable intellectual property laws, especially the provisions of copyright and patents. The research 

will study the current legal framework that governs the eligibility of artificial intelligence applications 

to acquire ownership of works protected by intellectual property, especially copyright and patents, and 

what this entails for these applications to have legal personality. The study will also address some of 

the legal issues associated with the potential effects of artificial intelligence on the current copyright 

and patent systems, including the role of artificial intelligence in infringement of protected works, 

electronic counterfeiting, and patent examination requirements. The research concludes that legal 

reforms are needed first to recognize the legal personality of artificial intelligence applications, and 

second to ensure that the works resulting from these applications are effectively protected. 
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 تقديم وتمهيد

ز ؤبدإعتعتتر    إلوقت إلحإضز مإ بير
ز
إت إلذكإء إلإصطنإع  من إلأمور إلمطروحة على إلسإحة إلقإنونية وبشدة ػ

  حيإتنإ 
ز
 له جذوره ػ

ً
مجة، وهو مستقبل قريب جدإ   إلتكنولوجيإ وإلتر

نقإشإت إلفقه وجدإلإت وتوقعإت أخصإن 

مجة إلمتطورة لتطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  وإلقإدرة   تتمتع بقدرإت إليومية. ذلك لأن إلتر
ً
على تطوير نفسهإ ذإتيإ

ة. تمكنهإ من إتخإذ قرإرإت وتحليل إلبيإنإت  بشكل يمإثل قدرإت إلؤنسإن أو قد يتجإوزهإ، وإلشوإهد على ذلك كثتر

  عإم  ف
كة AlphaGo، هزم برنإمج 6102و 6102ؼز ز  Go، أسإتذة لعبة DeepMind، إلذي طورته شر إلصينيير

ز على إ ز إلجنوبيير   مسإبقة إلؤنسإن وإلآلة، ممإ أظهر قوة إلذكإء إلإصطنإع  للعإلموإلكوريير
ز
لتوإف  ػ

، وجعل تنبؤ 1

أهل إلتخصص بقدرإته غتر ممكن بسبب مإ يتمتع به من قدرإت تمكنه من تطوير نفسه بنفسه وتجإوز مإ تم 

  بدإية نشأته. و
ز
  عإم تدريبه عليه ػ

ز
من كتإبة  Microsoftمن  Xiaoice، تمكن منتج إلذكإء إلإصطنإع  6102ػ

  وقت وإحد
ز
  مجإل إلؤ  ،2مسودإت قصإئد بأطوإل متعددة ػ

ز
إلأدنر   بدإعوهو بذلك يتفوق على إلؤنسإن ويزإحمه ػ

 . ز  إلحصري على إلآدميير

، بل ه  تكنولوجيإ إلذكإء إلإصطنإع   ي هذإ ليس من قبيل إلخيإل إلعلم    تحإؾ  إلسلوك إلبشر
إللةمتنإهية وإلت 

  
ز
يعإت ػ ز وإلتشر ولإ يمكن توقع مإ سوف تصل ؤليه من تطور خلةل إلسنوإت إلقإدمة، وهو مإ يجعل إلقوإنير

ة مع هذه إلتكنولوجيإ لمحإولة إخضإعهإ وتطويعهإ لأحكإم إلقإنون من نإحية ولمحإولة حمإيتهإ  ،موإجهة مبإشر

وعة ومنحهإ إلتغطية إلقإنوني   موإجهة أي تعدي عليهإ من نإحية أخرى، ولضمإن بقإئهإ وتطورهإ بصورة مشر
ز
ة ػ

  من نإحية ثإلثة. 

                                                           
للمزيد من التفاصيل عن ىذه الواقعة، يمكن زيارة الدوقع الالكتروني للتطبيق:  1

poosd://neesoedn.thht:e/oegpdh:hteed/t:sptth/  
للمزيد من التفاصيل عن ىذا التطبيق، يمكن زيارة الرابط التالي:  2

poosd://ttt.opetetedoet.gho/2018/08/15/gpedede/gptowho/sheoth/  

https://deepmind.google/technologies/alphago/
https://www.theregister.com/2018/08/15/chinese_chatbot_poetry/
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،إلتحديإت إلوإقعية  يوإجه إلذكإء إلإصطنإع  ف ز ز إلقإئمة قد لإ ذلك أن  للقوإنير   أن إلقوإنير
تنوع إستخدإمإته يعتز

  
ز
ز تحدد تكون كإفية لتغطية كل جإنب من جوإنبه. على سبيل إلمثإل، ػ مجإل إلقيإدة إلذإتية، يجب وضع قوإنير

  حإل وقوع حوإدث. 
ز
  إلمسؤولية ػ

ً
  –هذه إلموإجهة إلقإئمة حإليإ

ً
إيد مستقبلا ز ز  –وإلمتوقع أن تت  ز إلقوإنير بير

، وحقوق عن أعمإله وليةئبإلخصوصية، وإلمسوتكنولوجيإ إلذكإء إلإصطنإع  تثتر تحديإت قإنونية هإمة تتعلق 

 ة، وإلأخلةقيإت. إلملكية إلفكري

ولية عن إلأفعإل ئمع زيإدة قدرإت إلذكإء إلإصطنإع  وإستقلةليته، تثإر إلتسإؤلإت حول إلمسفمن إلمعلوم أنه 

  يتخذهإ 
ر إلذي يسببه إلذكإء إلإصطنإع  مسألة و  ،وإلقرإرإت إلت  ، وتتطلب معقدةيصبح تحديد إلمسؤول عن إلصرز

  يوفر حمإية للافرإد إلم خلق
رين. ؤطإر قإنونز  تصرز

مجة وإلتدريب كميإت هإئلة من إلبيإنإت  تتطلب إلذكإء إلإصطنإع  كمإ أن تطبيقإت  للعمل  أثنإء مرحلة إلتر

يعإتفإلمعلومإت إلشخصية. إلبيإنإت و بفعإلية، ممإ يثتر مخإوف حول جمع وتخزين وإستخدإم  حمإية  تشر

  ( GDPRمثل إللةئحة إلعإمة لحمإية إلبيإنإت ) إلبيإنإت إلشخصية
ز
إلإتحإد إلأورونر  ػ

1   
ز
وقإنون حمإية إلبيإنإت ػ

تفرض متطلبإت صإرمة على إلتعإمل مع إلبيإنإت إلشخصية، ممإ يؤثر على طريقة تطوير ونشر  2إلولإيإت إلمتحدة

 .ويضعهإ تحت طإئلة إلقإنون ؤذإ إرتكبت أي من إلأفعإل إلمجرمة وتنظيم إلذكإء إلإصطنإع  

 تلعب حقوق ومن نإحية أخرى، 
ً
  إلملكية إلفكرية دورإ

ً
   هإمإ

ز
، حيث يثتر تطوير أعمإل ػ إلذكإء إلإصطنإع 

إع وحمإية إلخوإرزميإت وإلبيإنإت إلخإصة تطبيقإت إءإت إلإخت   إلذكإء إلإصطنإع  تحديإت فيمإ يتعلق بتر

  يتوصل ؤليهإ إلتطبيقبدإعوإلؤ 
 إت إلت 

ً
ز تشجيع إلإبتكإر وحمإية حقوق إل . يتطلب إلأمر توإزنإ ملكية إلفكرية بير

ز لل مإلية وإلأدبيةوإلحقوق إل  .مبدعير

                                                           
1 The impact of the General Data Protection Regulation (GDPR) on artificial intelligence, 

European Parliament publications, available at: 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/641530/EPRS_STU(20

20)641530_EN.pdf  
2
 Fred H. Cate & Rachel Dockery, Artificial Intelligence and Data Protection: 

Observations on a Growing Conflict, 2018. Available at: 

https://ostromworkshop.indiana.edu/pdf/seriespapers/2019spr-colloq/cate-paper.pdf  

 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/641530/EPRS_STU(2020)641530_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/641530/EPRS_STU(2020)641530_EN.pdf
https://ostromworkshop.indiana.edu/pdf/seriespapers/2019spr-colloq/cate-paper.pdf
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عند  وليةئأسئلة أخلةقية معقدة تتعلق بإلعدإلة وإلشفإفية وإلمس تطرح إلذكإء إلإصطنإع  كمإن أن تطبيقإت 

  قدرإت إلأفرإد
ز
 من إلتفإوت ػ

ً
  إلأنشطة إليومية إلمختلفة على نحو يخلق قدرإ

ز
  مثل . إستخدإم هذه إلتطبيقإت ػ

ز
ػ

  يضمن إلإمتثإل لمبإدئ إلأخلةق ويعزز إلتنظيم إلفعإل لتطبيقإت إلذكإء إلموإقف، هذه 
  تطوير ؤطإر قإنونز

ينبغز

 .   و  إلإصطنإع 
وري على  للذكإء إلإصطنإع   مع إستمرإر إلتطور إلتقتز ، يصبح من إلصرز يغ    إلمشهد إلتشر

ز
إت ػ وإلتغتر

ة بإس ز إلتكيف مع هذه إلتحديإت إلمعقدة وإلمتغتر تمرإر، وذلك لضمإن تطوير وإستخدإم إلذكإء إلإصطنإع  إلقوإنير

 بطريقة تحإفظ على إلعدإلة وإلشفإفية وإلأمإن. 

ز إلقإئمة وقدرتهإ لتنظيم أعمإل إلذكإء إلإصطنإع  من هنإ جإءت فكرة هذإ إلبحث  لدرإسة مدى كفإية إلقوإنير

 قإت. وكيف يمكن مد نطإق تطبيقهإ على إلمستجدإت إلتكنولوجية لهذه إلتطبي

 

 أهمية البحث: 

  تحديد كيف يمكن للقوإعد إلقإنونية إلقإئمة إلتعإمل مع 
ز
يتمثل إلهدف إلعإم من إعدإد هذإ إلبحث ػ

مستجدإت إلذكإء إلإصطنإع  وكيف يمكن مد نطإق تطبيق هذه إلقوإعد ليدخل فيه أعمإل هذه إلتقنيإت 

ع بسن قوإعد قإنونية  ز تدخل إلمشر  .تتوإئم وإلطبيعة إلخإصة بهإإلتكنولوجية وذلك لحير

  لإ تزإل موضوع نقإش مستمر دون إلتوصل ؤف كمإ 
  لم يتم حلهإ وإلت 

يحإول هذإ إلبحث معإلجة إلقضإيإ إلت 

  حإلةؤجإبإت نهإئية ومتفق عليهإ 
ز
  لإستخدإم  ، كمإ ػ

   تطبيقإتإلوضع إلقإنونز
ز
وإنتإج  بدإعإلؤ إلذكإء إلإصطنإع  ػ

ز إلملكية إلفكريةتستدع  إلحمإية بمو  أعمإل إلقإنونية هل يمكن منح إلذكإء إلإصطنإع  إلشخصية ف. جب قوإنير

  تحليل إلعديد من ملكية إلفكريةحقوق إل ومن ثم يثبت له أهلية إكتسإب
ز
؟ وتتجلى مسإهمة إلذكإء إلإصطنإع  ػ

  يتم تغذيته بهإ إل
م إلغرض إلذي تم ؤنشإء إستخدإمهإ بطريقة مبتكرة تخد، وتحديد أنمإط بيإنإت وإلمعلومإت إلت 

ية يتم ؤنتإج أعمإل جديدة، ممإ دفع بعض بدإعومن خلةل تحليل هذه إلأعمإل وأسإليبهإ إلؤ  إلتطبيق من أجله،

إف بإلشخصية  ز ؤف إلدعوة ؤف إلإعت  لأجل حمإية مإ يُنتجه من أعمإل مبتكرة  للذكإء إلإصطنإع   إلقإنونيةإلبإحثير

على إلرغم من  –. وهذه إلفكرة ية عمإ يرتكبه من مخإلفإت من نإحية أخرىمن نإحية، ولأجل تحديد إلمسئول
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ز تطرح تحديإت أمإم ؤلإ أنهإ  –نجإعتهإ  عير   موإزي للذكإء إلإصطنإع  يضإه   ،إلمشر
قد يصل ؤف خلق نظإم قإنونز

إ لؤثبإت جدوى ودقة مثل هذه إلمطإلبإت.  تلك إلأنظمة إلقإنونية إلقإئمة
ً
إ جإد

ً
 ممإ يتطلب بحث

 

 إشكالية البحث: 

  هذإ إلبحث موضوعإت إلمختلفةإل ؤن
ز
  سوف يتم تنإولهإ ػ

 وإلحلول إلممكنةتستعرض إلنقإشإت إلقإنونية  إلت 

 :للمشكلةت إلتإلية

   إلموقفمإ هو  -
ف إلقإنون بهإ وبمإ يصدر عنهإ من  إلقإنونز ؟ هل يعت  من تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع 

؟
ً
 أفعإل؟ هل يخضع إلذكإء إلإصطنإع  للقإنون إجمإلا

  هذإ  -
هل يتمتع إلذكإء إلإصطنإع  بإلأهلية إلقإنونية حت  ولو كإنت أهلية نإقصة أو مقيدة؟ هل يمكن تبتز

؟إلوصف لخلق حإلة قإنونية تنإسب تطبيقإت إلذ    كإء إلإصطنإع 

 لإكتسإب حقوق إلملكية إلفكرية عمإ يُنتجه من أعمإل محمية؟ -
ً
 هل يمكن إعتبإر إلذكإء إلإصطنإع  أهلا

هل تنعقد مسئولية تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  عمإ ترتكبه من تعدي وإنتهإك للاعمإل إلمحمية بحقوق  -

؟ وإذإ لم تتحقق هذه إلمقومإت من يمكن  إلملكية إلفكرية؟ مإ ه  مقومإت مسئولية إلذكإء إلإصطنإع 

 عن أفعإله؟
ً
 إعتبإره مسئولا

 

 :وخطته منهجية البحث

ز مستجدإت إلذكإء إلإصطنإع  و  ز إلقإئمة يقدم هذإ إلبحث مجموعة من إلفرضيإت إلقإنونية للتوفيق بير إلقوإنير

وكذلك لتحليل وذلك عن طريق إتبإع إلمنهج إلتحليلى  للوقوف على مإ يمكن تطبيقه من هذه إلقوإعد إلقإنونية، 

  هذإ إلشأن. لأجل ذلك سوف يتنإول إلبحث هذه إلؤشكإلية إلأسإسية ألإ وه  
ز
وتقييم إلإجتهإدإت إلفقهية ػ

ز مستجدإت إلذكإء إلإصطنإع  وإلقو   إعد إلقإنونية إلقإئمة، من خلةل تقسيمه ؤف: إلتوفيق بير

، وفيه نتنإول بإلبحث مدى تحقق متطلبإت هذه إلأول:  مبحثإل إلشخصية إلقإنونية للذكإء إلإصطنإع 

 إلشخصية إلقإنونية وقدرته على إكتسإب إلحقوق. 
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: تطبيقإت قإنونية لأهلية إلذكإء إلإصطنإع  لإكتسإب إلملكية إلفكرية،  
وفيه نستعرض بعض  إلمبحث إلثإنز

إع ز إلحإكمة لهمإ.  إلمشكلةت إلمرتبطة بحق إلمؤلف وبرإءة إلإخت   وأثر مستجدإت إلذكإء إلإصطنإع  على إلقوإنير

  لمإ 
إلمبحث إلثإلث: جزإء إنتهإك إلذكإء إلإصطنإع  للمصنفإت إلمحمية، وفيه نتنإول بإلبحث إلأثر إلقإنونز

 ل لمرحلة إنتهإك إلأعمإل إلمحمية بحقوق إلملكية إلفكريةيرتكبه إلذكإء إلإصطنإع  من مخإلفإت تص

  هذإ إلشأن
ز
 .وإلإجتهإدإت إلفقهية ػ
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 الأول: الشخصية القانونية للذكاء الإصطناع   مبحثال

لقإنون، فؤن أحد إ يكتسب شخصية قإنونية ويخضع لأحكإممإ ؤذإ كإن إلذكإء إلإصطنإع  يمكن أن إلبحث ععند 

  
تب عليه. وهذإ  إلشخصية إلقإنونية ومإ ه  مقومإتهإ يجب إلؤجإبة عليهإ هو مإ ه   إلأسئلة إلأوف إلت  ؤعإدة  قد يت 

  
ز
ة طويلة  مفهوم إلشخصية إلقإنونيةإلنظر ػ   وعدم حدوث إلذي تم تجإهله لفت 

بسبب إستقرإر إلفقه إلقإنونز

  ةإلشخصية إلقإنوني مصطلح أن فمن إلمعلوم بدإءة. مستجدإت تزعزع هذإ إلمفهوم
ً
ؤف أولئك إلذين  يشتر عمومإ

إمإت، وأن يكون لهم حرية تقرير إلمصتر من وجهة نظر إلقإنونيمكن أن ي ز
، وهذإ تمتعوإ بإلحقوق ويتحملوإ بإلإلت 

  
  إلعديد من كتإبإت إلفقه إلقإنونز

ز
منح إلشخصية إلقإنونية . 1إلمصطلح تم توضيحه ػ

ُ
كقإعدة   –وعلى ذلك، لإ ت

يمكن منحهإ لحيوإن أو نبإت أو جمإد لعدم قدرتهم على تحمل إلمسئولية أو إلتعبتر عن  ؤلإ لؤنسإن، ولإ  –عإمة 

  يُنشئهإ إلقإنون  .2إلؤرإدة إلحرية إلوإعية
ف إلقإنون بإلشخصية إلقإنونية للكيإنإت إلت  بإلؤضإفة ؤف ذلك، إعت 

  يتوف إدإرتهإ ويتحمل تبعة إعمإله
ز ويكون لهإ ممثل قإنونز  إ إلقإنونية. لتحقيق غرض معير

  – "إلشخصية إلقإنونية" ولكن عند بحث مدى نجإعة إستخدإم مصطلح
ً
مع تطبيقإت  –بمعنإه إلمستقر قإنونإ

، فؤن ذلك يستدع  إلبحث عن مدى توإفر مقومإت إلشخصية إلقإنونية  كمإ ذكرهإ أهل إلفقه   –إلذكإء إلإصطنإع 

  هذه إلتطبيقإت وهل يمكن أن تخضع لأحكإمهإ أم لإ.  –
ز
فإلشخصية إلقإنونية لهإ بدإية ولهإ نهإية ولهإ مقومإت  ػ

، فهل تنطبق جميع هذه إلأحكإم على وإلأهليةوإلذمة إلمإلية قإنونية، مثل إلإسم وإلموطن وإلحإلة إلقإنونية 

، ومإ   إلحديثة؟بيقهإ ليتسع ويشمل مستجدإت إلتكنولوجيإ مدى ؤمكإنية مد نطإق تطتطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع 

  إلصفحإت إلتإلية إلشخصية إلقإنونية للذكإء  أن ؤن إلؤجإبة على هذه إلأسئلة يستعدي
ز
نتنإول بإلبحث ػ

إلأول( ونستعرض فيه إلإتجإهإت إلقإنونية  مطلب)إل إ أهلية إلوجوبهومإ يرتبط بهإ من مقومإت أهم إلإصطنإع  

  من عقبإت، لمنح إلشخصية إ
لقإنونية لتطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  ومإ يمكن أن يوإجه هذإ إلتطور إلقإنونز

إلشخصية إلقإنونية  تبعإتللذكإء إلإصطنإع  بإعتبإرهإ من  إلتملكونتنإول كذلك بحث مدى توإفر أهلية 

                                                           
 يكري ؛ محمد٣٣٨، ص٥٩٦٥عبد الدنعم فرج الصدة، أصول القانون، القسم الثاني، نظرية الحق، مطبعة مصطفى البابي الحلبي وأولاده بمصر،  1

، ٥؛ نبيل إبراىيم سعد، الددخل إلى القانون، نظرية الحق، ط٥٤٥، ص٥٩٧٩، ٥سرور، النظرية العامة للحق، دار الفكر العربي، ط
 .٥٤٣، ص٠٢٥٢منشورات الحلبي الحقوقية، 

 .٤٢٤، ص٥٩٨٨؛ حسام الدين كامل الأىواني، أصول القانون، ٣٤٢أصول القانون، ص عبد الدنعم فرج الصدة،  2
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( وذلك  مطلب)إل  
مإ ع إلملكية إلفكرية حقوقتطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  ل إكتسإبمدى ؤمكإنية  عرإضلإستإلثإنز

 تنتجه من أعمإل مبتكرة. 

 

 وأهلية الوجوب الأول: الشخصية القانونية للذكاء الإصطناع   مطلبال

  هذإ 
ز
  مفهوم إلشخصية إلقإنونية للذكإء إلإصطنإع   مطلبإلونهدف ػ

ز
إلتعرض ، وذلك من خلةل ؤف إلتعمق ػ

  
ز
  إلفرعلهذإ إلموضوع ػ

ز
، ػ ز ز متتإليير للئرإء إلمؤيدة وإلمعإرضة لفكرة منح إلشخصية إلقإنونية  إلأول سنعرض فرعير

لهذه إلكيإنإت وذلك من خلةل تسليط إلضوء على مختلف إلجوإنب وإلتدإعيإت إلمحيطة بهذإ إلأمر، وحجج 

  إل
ز
  سوف نعرض  فرعإلمؤيدين وإلمنتقدين على حد سوإء. وػ

  هذه إلمسألة، حيث  إلإجتهإدإت إلفقهيةإلثإنز
ز
ػ

  إلإ 
ز
. ونأمل من ذلك أن نأخذ ػ   للذكإء إلإصطنإع 

  تحديد إلوضع إلقإنونز
ز
ية ػ عتبإر إلدور إلفإعل للمشإركة إلبشر

  ينطوي عليهإ موضوع إلشخصية إلقإنونية للذكإء إلإصطنإع  إلمثتر للةهتمإم. 
 للتعقيدإت إلت 

ً
 نقدم فهمًإ شإملا

 

 الأول: الآراء المؤيدة والمعارضة للشخصية القانونية للذكاء الإصطناع   فرعال

إلذكإء إلإصطنإع  تدور حول تحديد مدى تمتعهإ  طبيقإتؤحدى إلمعضلةت إلقإنونية إلأسإسية إلمتعلقة بت

، أن منح إلشخصية إلقإنونية يقتصر على 
ً
 وقإنونإ

ً
ز بإلشخصية إلقإنونية. ذلك أنه من إلمتفق عليه فقهإ فئتير

ز  ز وإلأشخإص إلإعتبإريير ، ألإ وهمإ إلأشخإص إلطبيعيير
ً
  أن ، 1حددهم إلقإنون حصرإ

  إلقإنون إلمدنز
ز
وإلقإعدة ػ

 لضوإبط  –وهو إلأصل  –إلشخصية إلقإنونية تثبت للشخص إلطبيغ  
ً
وتثبت إستثنإءً للشخص إلإعتبإري وفقإ

  تم ؤنشإئه من أجل تنفيذهإ قإنونية معينة وإعتبإرإت ترتبط بإلغرض من ؤنشإئه ووظيفته
وهو مإ  .2إلأسإسية إلت 

                                                           
وما بعدىا؛ سليمان مرقص، الوافي في يرح  ٥٥٨، ص، دون تاريخ نشر٥الددخل إلى القانون، منشأة الدعارف بالإسكندرية، طحسن كنًة،  1

 .٦٥٥، ص٥٩٨٧، وم القانونيةلالقانون الددني، الددخل للع
 .٥٢٥، ص٥٩٨٩علي سيد حسن، الددخل إلى علم القانون، نظرية الحق، دار النهضة العربية،  2
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  لمنح شخصية قإنونية لتقنيإت إلذكإء إلإصطنإع  ومدى جوإز إدرإجهإ تحت 
يستدع  إلبحث عن إلأسإس إلقإنونز

ز  ز إلحصريتير  عن تلك إلفئتير
ً
، أم أنه يمكن إلبحث عن تكييف جديد لهإ بعيدإ ز ز إلفئتير أي من هإتير

1. 

  إلضوء على أوجه إلتشإبه إلأسإسية وإلسمإت وإلخصإئص إلموجودة لأجل معإلجة هذإ إل
تسإؤل، سوف نلؼ 

، حت  يمكن إدخإل هذه  ز ز وإلأشخإص إلإعتبإريير ز تقنيإت إلذكإء إلإصطنإع  وكل من إلأشخإص إلطبيعيير بير

 . ز   أي من إلفئتير
ز
 إلتقنيإت ػ

ز تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  وإلأ  ، وفيمإ يتعلق بإلتشإبه بير
ً
: أولا ز ز إلسمإت  إلتشإبهيعد  شخإص إلطبيعيير بير

 
ً
ز جإنبإ   إلأسإسية للذكإء إلإصطنإع  وإلأشخإص إلطبيعيير

ً
 أن  حإسمإ

ً
يجب مرإعإته. فمن إلمتفق عليه قإنونإ

 
ً
ف له إلقإنون بأن له حقوقإ معينة وجعله أهلا إمإت إلشخص إلطبيغ  هو كل ؤنسإن إعت  ز . ويمتلك 2لتحمل إلإلت 

هم عن  ز ة تمتر ز ز خصإئص ؤنسإنية وقإنونية ممتر هم من إلكإئنإت إلأخرى وإلجمإدإتهؤلإء إلأشخإص إلطبيعيير . غتر

  إلذكإء 
ز
  لإ توجد ػ

، وإلت  ز   إلأشخإص إلطبيعيير
ز
ز على أسإس إلسمإت إلؤنسإنية إلأصيلة ػ ع هذإ إلتميتر وقد أقر إلمشر

  إلتفكتر وإلسلوك، ولكنهإ تفتقر ؤف إلإصطنإع  إلذي يتكون من برإمج وخوإرزميإت 
ز
قد تظهر أوجه تشإبه ػ

. ذلك أن تقنيإت إلذكإء إلإصطنإع  لإ تمتلك إلسمإت إلجسدية 3إلخصإئص إلجينية وإلبيولوجية إلمرتبطة بإلبشر 

ية ، فه  تفتقر ؤف إلقدرة على دورإن إلدم أو إلتنفس، لأنهإ ليست كإئنإت بشر صإئص فه  مصممة لتقليد إلخ ،للبشر

ية من حيث إلمظهر وإلؤدرإك وإلسلوك  . 4إلبشر

                                                           
لزمود حسن السحلي، أساس الدساءلة الددنية للذكاء الاصطناعي الدستقل، قوالب تقليدية أم رؤية جديدة؟ لرلة الحقوق للبحوث القانونية  1

 DOI: 10621.01/2.22026202262..0.6. ٥٥٣، ص٠٢٠٠، ٠والاقتصادية، المجلد 
 .٥٢٥علي سيد حسن، الددخل إلى علم القانون، نظرية الحق، ص 2
 :DOI، ٥٥٤ ، ص٠٢٠٣، ٥٢٠حسام الدين لزمود حسن، واقع الشخصية القانونية للذكاء الاصطناعي، لرلة روح القواننٌ، العدد  3

10621608/32062023618934661127. 
4
العلاقة بنٌ الأيخاص الطبيعينٌ  علامة فارقة في ٠٢٥٧الدملكة العربية السعودية بمنح الجنسية السعودية لروبوت آلي اسمو "صوفيا" عام  قامت 

. وأنظمة الذكاء الاصطناعي. وأثار ىذا الحدث تساؤلات حول الأساس القانوني لدنح الجنسية للروبوت والآثار الدترتبة على مثل ىذا القرار
منح إن  –نب الآخر على الجا –لكن للأيخاص الطبيعينٌ الذين يعتبرون أساس سكان البلد. والجنسية حق  أن الدواطنةفمن الدعروف 

الذكاء الاصطناعي يطمس الخط الفاصل بنٌ البشر والآلات، لكنو لا يعني إمكانية تصنيف ىذه الأنظمة كأيخاص  تقنياتالجنسية ل
ولا لصد من الأنظمة القانونية القائمة ما يدعم منح مثل ىذا الحق. أحمد علي حسن عثمان، انعكاسات الذكاء الاصطناعي على  طبيعينٌ

 .DOI: 10621608/5639620216199765، ٥٥٥٥ ، ص٠٢٠٥، ٧٦قانون الددني، لرلة البحوث القانونية والاقتصادية، العدد ال

https://dx.doi.org/10.21608/lalexu.2022.266067
https://dx.doi.org/10.21608/lalexu.2022.266067
https://doi.org/10.21608/las.2023.189346.1127
https://doi.org/10.21608/las.2023.189346.1127
https://doi.org/10.21608/mjle.2021.199765
https://doi.org/10.21608/mjle.2021.199765
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ز تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  وإلأشخإص إلإعتبإرية ، وفيمإ يتعلق بإلتشإبه بير
ً
ف إلقإنون بإلشخصية  :ثإنيإ إعت 

إلقإنونية للاشخإص إلإعتبإرية بإعتبإرهإ مجموعة من إلأفرإد أو إلأموإل ولهإ شخصيتهإ إلقإنونية إلمستقلة، 

  إلمنفص
لة عن إلأفرإد إلذين يشكلون هذإ إلكيإن، وذلك على إلرغم من أنهإ لإ تمتلك نفس إلخصإئص إلؤنسإنية إلت 

  تم 
يتمتع بهإ إلأشخإص إلطبيعيون ولكنهإ تتمتع بإلشخصية إلقإنونية بإلقدر إلذي يمكنهإ من أدإء إلمهإم إلت 

لممكن إعتبإر تقنيإت إلذكإء إلإصطنإع  على قدم . وهذإ يثتر إلتسإؤل حول مإ ؤذإ كإن من إ1ؤنشإئهم من أجلهإ

  
ز ومنحهإ إلشخصية إلقإنونية على هذإ إلأسإس إلقإنونز  .2إلمسإوإة مع إلأشخإص إلإعتبإريير

 للةهتمإم يجب 
ً
إ  مثتر

ً
  حقيقة إلأمر، يعتتر منح إلشخصية إلقإنونية لتقنيإت إلذكإء إلإصطنإع  موضوعإ

ز
ػ

ز لأجل تحديد إستكشإفه من خلةل تحليل قدرإت  إلذكإء إلإصطنإع  وقيوده ومضإهإتهإ بإلأشخإص إلإعتبإريير

 . 3مدى إلتقإرب بينهمإ

ز    ذلك مثل تقنيإت إلذكإء إلإصطنإع   –ؤن إلأشخإص إلإعتبإريير
ز
ز  –مثلهم ػ يختلفون عن إلأشخإص إلطبيعيير

  إلحيإة إلعملية، م
ز
 لأهميتهإ ػ

ً
ية، ومع ذلك، ؤدرإكإ ع شخصية قإنونية، ويكون ولإ يمتلكون خصإئص بشر نحهإ إلمشر

 
ً
ز ويلعب هذإ إلممثل دورإ  من إلأشخإص إلطبيعيير

ً
 قإنونيإ

ً
 ريمحو  لهإ ممثلا

ً
  ضمإن قدرة إلأشخإص إلإعتبإرية على  إ
ز
ػ

. بنإء على ذلك، هل يمكن معإملة تقنيإت إلذكإء   
إلقيإم بوظإئفهإ ومسؤوليإتهإ بفعإلية ضمن إلؤطإر إلقإنونز

إلإصطنإع  بنفس إلمنهج إلذي تعإمل به إلقإنون مع إلأشخإص إلإعتبإرية؟ هل يمكن منح تقنيإت إلذكإء 

  تنفيذ إلمهإم إلإصطنإع  شخصية قإنونية وي
ز
سإعد ػ

ُ
  ت
ز بإلدرجة إلت    من إلأشخإص إلطبيعيير

كون لهإ ممثل قإنونز

 إلمطلوبة من هذه إلتقنيإت؟ 

ز    هذإ إلصدد، تبإينت وجهإت إلنظر إلقإنونية بشأن منح إلشخصية إلقإنونية لتقنيإت إلذكإء إلإصطنإع  بير
ز
ػ

 :  مؤيد ومعإرض، على إلنحو إلتإف 

                                                           
 .٠٢٥ علي سيد حسن، الددخل إلى علم القانون، نظرية الحق، ص 1
 .٥٤٠٤، ص ٠٢٠٣الاعتبارية للذكاء الاصطناعي بنٌ الاعتراف والإنكار، المجلة القانونية، عباس مصطفى عباس، الشخصية  2
نون رضا لزمود العبد، الشخصية القانونية الافتراضية: لضو الاعتراف بالشخصية القانونية للروبوتات الدزودة بالذكاء الاصطناعي، لرلة القا 3

 .DOI: 10621608/32062024625868761182 ، ٠٧٧، ص ٠٢٠٣، ٠والتكنولوجيا، العدد 

https://doi.org/10.21608/las.2024.258687.1182
https://doi.org/10.21608/las.2024.258687.1182
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من جإنب بعض فقهإء  ت إلذكإء إلإصطنإع  طبيقإييد لمنح إلشخصية إلقإنونية لتهنإك تأمن نإحية أوف؛ 

هذإ إلرأي بأهمية منح إلشخصية إلقإنونية لتقنيإت إلذكإء إلإصطنإع  وضمإن ؤمكإنية  أنصإر  حيث يقر إلقإنون، 

  تم برمجتهإ من أجلهإ مسإءلتهإ عن أفعإلهإ 
هذإ إلرأي بقرإر  . يتمسك أنصإر 1حت  تتمكن من أدإء إلوظإئف إلت 

إير    فتر
ز
لمإن إلأورونر  إلصإدر ػ   مجإل إلروبوتإت. وذلك 6102إلتر

ز
  ػ

ح إعتمإد قوإعد للقإنون إلمدنز ، وإلذي إقت 

ز يمكن مسإئلتهم  ونيير
بهدف منح شخصية قإنونية للروبوتإت إلذكية إلمتقدمة للغإية، ومعإملتهإ كأشخإص ؤلكت 

  ورإء ذلك هو خلق نظرية قإنونية لمسإءلة تقنيإت إلذكإء 2وإلتعإمل معهم من إلنإحية إلقإنونية
. وإلأسإس إلمنطؼ 

إر قد تسببهإ   من ؤسنإد إل ،إلإصطنإع  عن أي أضز
ً
كة إلمصنعة أو إلمصمم أو  مسئوليةوذلك بدلا فقط ؤف إلشر

لمإن إلأورونر  مفهوم جعل إلروب ح إلتر
، إقت  وتإت مسؤولة إلمإلك أو إلمستخدم لتكنولوجيإ إلذكإء إلإصطنإع 

ح أن يكون لهذه إلروبوتإت  ر إلنإتج عنهإ وذلك من خلةل مفهوم "إلهوية إلروبوتية" وتقت  شخصيإ عن أفعإلهإ وإلصرز

إر قد تسببهإ ز خإص بهإ لتغطية أي أضز نظإم تأمير
  مرحلة لإحقة عإم  .3

ز
لمإن إلأورونر  على عدم ٠٢٠٢وػ ، أكد إلتر

ورة خلق قوإعد قإنونية جديدة تتوإفق    مجرد إدخإل تعديلةت محددة ضز
، بل يكؼز وتطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع 

  إلقإئم للانظمة إلقإنونية، وهو مإ 
ومنإسبة تنإسب طبيعة هذه إلتطبيقإت وخصوصيتهإ دون هدم إلبنإء إلقإنونز

إف بإلشخصية إلقإنونية لتطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع   ورة إلإعت    تغتر وجهة إلنظر ؤف عدم ضز
 .4يعتز

إف بأن إلروبوتإت    ولإية نيفإدإ بإلولإيإت إلمتحدة إلأمريكية، حيث تم إلإعت 
ز
وقد تم تنفيذ هذإ إلمنظور جزئيًإ ػ

  سجلةت تم إعدإدهإ  وخضعت لؤجرإءإت إلتسجيلتمإثل إلشخص إلإعتبإري تتمتع بصلةحيإت قإنونية معينة 
ز
ػ

رض ،لهذإ إلغرض
ُ
ز  عليهم عمل وثيقة وف ر يلحق ئمس  يمكن تحميلهمحت   مسئوليةإل من تأمير ولية تعويض أي ضز

إف لهم بإلذمة إلمإلية إلمستقلة نتيجة لمإ بإلآخرين    إلإعت 
 . 5يرتكبونه من أخطإء بمإ يعتز

                                                           
المجلد مصطفى بن أمينة، الذكاء الاصطناعي التوليدي: أزمة جديدة في حقوق الدلكية الفكرية، المجلة الأكاديمية للبحوث القانونية والسياسية،  1

 .٧٩٥، ص٠٢٠٣، ٧
وقادة يهيدة، أضرار الروبوتات وتقنيات الذكاء الاصطناعي: تحدٍ جديد لقانون الدسئولية الددنية الحالي، حوليات جامعة الجزائر،  معمر بن طرية 2

 .٥٣٤ ، ص٠٢٥٨عدد خاص، 
 وما بعدىا. ٥٤٣٠صعباس مصطفى عباس، الشخصية الاعتبارية للذكاء الاصطناعي بنٌ الاعتراف والإنكار،  3
 .٠٦٥ الشخصية القانونية الافتراضية: لضو الاعتراف بالشخصية القانونية للروبوتات الدزودة بالذكاء الاصطناعي، ص رضا لزمود العبد، 4
 .٥٥٥٩ أحمد علي حسن عثمان، انعكاسات الذكاء الاصطناعي على القانون الددني، ص 5
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  منح إلذكإء إلإصطنإع  إلشخصية إلقإنونية ومن نإحية ثإنية؛ 
هنإك وجهإت نظر متعإرضة بشأن مإ ؤذإ كإن ينبغز

  ذلك مثل إلأشخإص إلط
ز
 مثلهإ ػ

ً
، وذكروإ لذلك أسبإبإ ز ز وإلإعتبإريير :  بيعيير  نفندهإ فيمإ يلى 

تب  .１   قد تت 
يثتر منح إلشخصية إلقإنونية للذكإء إلإصطنإع  مخإوف بشأن إلعوإقب إلسلبية إلمحتملة إلت 

منهإ على سبيل إلمثإل: ؤمكإنية تجنب مصمم  ومستخدم  تقنيإت إلذكإء إلإصطنإع  تحمل  ،على ذلك

ز ذلك بأن إلمسئول هو إلتطبيق ذإته وليس إلقإنو  مسئوليةإل ر تسببه هذه إلتقنيإت معللير نية عن أي ضز

، فؤن إلمسإءلة 1إلمصمم أو إلمستخدم . ذلك لأنه ؤذإ تم منح إلشخصية إلقإنونية لكيإنإت إلذكإء إلإصطنإع 

ونتيجة لذلك، قد . 2ستقع على عإتق إلكيإنإت نفسهإ وليس منشئيهإ أو مصنعيهإ أو مإلكيهإ أو مستخدميهإ

كإت إلمصنعة لؤنتإج روبوتإت آمنة وغتر خطرة، بل قد يجعلهإ    إلحإفز لدى إلشر
ز
يكون هنإك إنخفإض ػ

 بإلغتر دون أن تكون 
ً
رإ كإت إلمصنعة  –تسغ لتوجيه هذه إلتقنيإت لتحقيق نفع لهإ أو ضز مسئولة  –إلشر

 . 3متوقعة من تطوير إلتقنيإت إلذكيةعن ذلك، وهذإ يمكن أن يعيق إلتقدم وإلفوإئد إلمجتمعية إل

 يصعب حلهإ قد ت إلذكإء إلإصطنإع  من شأنه أن يخلق مفإرقإت معقدة تطبيقإمنح إلشخصية إلقإنونية ل .２

  بعض إلحإلإت 
ز
  يرتكبهإ ػ

ز إلأخطإء إلت  ز بير   إلتميتر
ز
  يرتكبهإ  إلتطبيق. ويكمن أحد إلتحديإت ػ

وتلك إلت 

  يسببهإ نظإم إلذكإء ي ، بحيثمشغله أو مإلكه أو مستخدمه
ز إلأخطإء إلت  ز بير صبح من إلصعب إلتميتر

كة إلمصنعة له ومإ لم يكن من إلممكن ربط إلخطأ  ،إلإصطنإع  نفسه وإلأخطإء إلنإتجة عن برمجته أو إلشر

بشكل مبإشر بإهمإل إلمستخدم أو إلؤدخإل إلمتعمد لسلوك منحرف أو بيإنإت غتر صحيحة، فؤنه يصبح 

ر للئخرين مسئوليةإلمن إلصعب تحديد    يحدث فيهإ ضز
  إلحإلإت إلت 

ز
 .4ػ

                                                           
لفكرية، المجلة الأكاديمية للبحوث القانونية والسياسية، المجلد مصطفى بن أمينة، الذكاء الاصطناعي التوليدي: أزمة جديدة في حقوق الدلكية ا 1

 .٧٩٦، ص٠٢٠٣، ٧
 .٥٦٤حسام الدين لزمود حسن، واقع الشخصية القانونية للذكاء الاصطناعي، ص  2
 .٠٨٢الاصطناعي، ص رضا لزمود العبد، الشخصية القانونية الافتراضية: لضو الاعتراف بالشخصية القانونية للروبوتات الدزودة بالذكاء  3
 .٥٥٦٢ أحمد علي حسن عثمان، انعكاسات الذكاء الاصطناعي على القانون الددني، ص 4
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وعلى إلجإنب إلآخر، يمكننإ تحليل وتقييم إلآرإء إلمعإرضة لفكرة منح إلشخصية إلقإنونية للذكإء إلإصطنإع  

 : إضإت على إلنحو إلتإف 
 بإلرد على مإ سبق تقديمه من إعت 

إف بإلشخصية إلقإنونية لل .１  على مإ قيل من أن إلإعت 
ً
ذكإء إلإصطنإع  من أنه قد يقلل من إلأهمية ردإ

  
ز
إث من جإنبهم ػ تب عليه عدم إكت  إلقإنونية لكل من مصمم إلتقنية أو مإلكهإ أو مستخدمهإ وهو مإ قد يت 

ز هذه إلتقنية لتفإدي أي مسإئلة قإنونية، فهذإ إلقول غتر صحيح ويخإلف إلوإقع. فؤذإ فرضنإ أن  تحسير

حمل وحدهإ إلتبعإت إلقإنونية لكل مإ ينشأ عن أفعإلهإ من مسئولية قإنونية، فؤن تقنية إلذكإء إلإصطنإع  تت

ز لتقديم أفضل تقنيإت ذكية بحيث يصبح  ز وإلمستخدمير هذإ سيؤدي ؤف بذل إلجهد إلأكتر من إلمصممير

م بجميع  ز وري إلتعإمل مع تطويرهإ بأقض قدر من إلحذر، وضمإن إلبنإء إلسليم إلذي يلت  من إلصرز

هإ من بروتو  إر، لضمإن تسويقهإ ومنإفستهإ لغتر كولإت إلأمن وإلسلةمة حت  يمكنهإ تفإدي أي أخطإء أو أضز

 إلتقنيإت إلذكية إلمنإفسة. 

  ترجع ؤف  .２
ز أخطإء تقنية إلذكإء إلإصطنإع  نفسهإ وإلأخطإء إلت  ز بير بإلنسبة لمإ قيل بأنه من إلصعب إلتميتر

نه يمكن إلؤجإبة على ذلك من خلةل وضع ضوإبط محددة على أعمإل إلمصمم أو إلمستخدم أو إلمإلك؛ فؤ

  أعمإل إلتقنية، بحيث يتحمل 
ز
أسس فنية يُحدد فيهإ دور كل من إلمصمم وإلمستخدم ومسإهمتهم ػ

إلمصمم أو إلمإلك أو إلمستخدم تبعإت أعمإل تقنية إلذكإء إلإصطنإع  ؤذإ حدثت بسبب مإ سإهم به، ومإ 

  سوف يحددهإ إلقإنون. عدإ ذلك تتحمله إلتقنية ب
 إلضوإبط إلت 

 

:  فرعال  
 
 الذكاء الإصطناع   لتطبيقات الشخصية القانونيةبشأن  الإجتهادات الفقهيةالثان

إف بإلشخصية إلقإنونية  يعية أمرًإ بإلغ إلأهمية.  لتطبيقإتيعد إلإعت  إلذكإء إلإصطنإع  من خلةل إلتدإبتر إلتشر

، ممإ يتيح  إلتطبيقإتومن خلةل إلقيإم بذلك، فؤننإ ندرك إلأهمية إلعملية لهذه   
ونضمن خضوعهإ للتمثيل إلقإنونز

ر إلنإجم عن أفعإلهإ. لذلك نرى أن    حإلإت إلصرز
ز
منح إلشخصية ل إلإجتهإدإت إلفقهيةإلمسإءلة وحمإية إلحقوق ػ

ز خرج عن تإلقإنونية لتقنيإت إلذكإء إلإصطنإع  لإ   :إحتمإلير

 لمإ هو  إلإحتمإلشتر ي
ً
، إعمإلا ع إلشخصية إلقإنونية لتقنيإت إلذكإء إلإصطنإع  ورة منح إلمشر إلأول ؤف ضز

  فهم أنه على إلرغم من إفتقإر هذ
ز
. وتجد هذه إلفكرة أسإسهإ ػ ز ه إلتكنولوجيإت ؤف مُطبق مع إلأشخإص إلإعتبإريير
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  إلإعتبإر 
ز
. ومع إلأخذ ػ ز ية، ؤلإ أنهإ تمتلك صفإت تجعلهإ قإبلة للمقإرنة بإلأشخإص إلإعتبإريير إلخصإئص إلبشر

إف بإلشخصية إلقإنونية للاشخإص إلإعتبإرية، نجد أن إعتبإرإت    يقوم عليهإ إلإعت 
إلأسس إلعملية وإلوإقعية إلت 

. فمن إلنإحية إلعملية، مثلمإ يلعب إلأشخإص إلإعتبإريون دورًإ لإ يمكن 1إع  ممإثلة تنطبق على إلذكإء إلإصطن

  تحقيق غإيإت معينة لإ يمكن إلقيإم بهإ دون وجود هذه إلكيإنإت، فؤن 
ز
إلذكإء إلإصطنإع  لهإ  تطبيقإتؤنكإره ػ

  إلمستقبل إلقريب، قد تزيد أهمية هذه إلتقنيإت
ز
ة، فمن إلمتصور أنه ػ إ أهمية كبتر

ً
  تجعلهإ لإ  أيض

للدرجة إلت 

  
ز
  إلعديد من إلمجإلإت على نحو يجعلهإ تضإه  ؤن لم تزيد عن إلأشخإص إلإعتبإرية ػ

ز
يمكن إلإستغنإء عنهإ ػ

ع بإلشخصية إلقإنونية لهذه إلأنظمة ف إلمشر . لذإ لإ بد من أن يعت   
 .2أهمية إلوجود وإلتنظيم إلقإنونز

  ونرى من جإنبنإ، أنه من إلأهمية بمكإن وض
يعية قوية تحكم إلوضع إلقإنونز إلذكإء  لتطبيقإتع لوإئح تشر

ز بشكل خإص على شخصيتهإ إلقإنونية وتحديد مقومإتهإ وحدود منحهإ ونطإق هذه  كتر
، مع إلت  إلإصطنإع 

إلبحث عن  –بإلتبعية لمنح إلشخصية إلقإنونية لتقنيإت إلذكإء إلإصطنإع   –إلشخصية وتبعإتهإ. يجب كذلك 

  لهإ. فعلى إلرغم من أن إلذكإء إ
لإصطنإع  قد يمتلك قدرإت متقدمة قد تفوق دور وإضح ومحدد للمثل إلقإنونز

  بعض إلحإلإت، ؤلإ أنه لإ يمكن أن يوجد بشكل مستقل، بل هو من صنع إلؤنسإن، سوإء  
ز
قدرإت إلؤنسإن إلطبيغ  ػ

ز للذكإء إلإصطنإع   ز قإنونيير مج. ومن ثم، فمن إلممكن إعتبإر هؤلإء إلأفرإد ممثلير كإن إلمصمم أو إلمصنع أو إلمتر
3 .

إ علةوة على
ً
؛ هنإك مإلك أو مستخدم يمكن إعتبإره أيض  

 ذلك، لإ يتم إستخدإم إلذكإء إلإصطنإع  بشكل عشوإن 

مج. فإلتمثيل  إ عن إلمصمم أو إلمتر
ً
 قإنونيًإ. وينطبق هذإ حت  لو كإن إلمإلك أو إلمستخدم شخصًإ مختلف

ً
ممثلً

  لتقنيإت إلذكإء إلإصطنإع  يُعد جإنبًإ حإسمًإ يجب مرإعإ
ز إلقإنونز ز ممثلير ته. مثلمإ يكون لدى إلأشخإص إلإعتبإريير

إ ممثلون 
ً
  إلمسإئل إلقإنونية، فمن إلممكن أن يكون لأنظمة إلذكإء إلإصطنإع  أيض

ز
ز يتصرفون نيإبة عنهم ػ قإنونيير

، خإصة ؤذإ   
كة إلمصنعة له أن يتوف دور ممثله إلقإنونز   هذإ إلسينإريو، يمكن لمصمم إلنظإم أو إلشر

ز
  قإنونيون. ػ

                                                           
1 Wen, Z. F., & Tong, D. Y., Analysis of the Legal Subject Status of Artificial 

Intelligence, Beijing Law Review, 14, 2023, p. 82, 

https://doi.org/10.4236/blr.2023.141004. 
2 ibid 

 وما بعدىا. ٥٤٣٥عباس مصطفى عباس، الشخصية الاعتبارية للذكاء الاصطناعي بنٌ الاعتراف والإنكار، ص 3

https://doi.org/10.4236/blr.2023.141004
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كة إلمصنعة أو إلمإلك عن أي  ، يمكن رفع دعإوى تعويض مدنية ضد إلمصمم أو إلشر إ. وبإلتإف 
ً
كإن هو إلمإلك أيض

  رفع دعوى قضإئية 
ز
  إلحق ػ

. بإلؤضإفة ؤف ذلك، سيكون للممثل إلقإنونز ر نإجم عن أعمإل إلذكإء إلإصطنإع  ضز

ر إلنإجم عن إلذكإء إلإصط   تؤدي ؤف إلصرز
 . 1نإع  ضد إلأفعإل إلت 

إف بإلشخصية إلقإنونية للذكإء إلإصطنإع  بشكل منفصل عن  إلإحتمإلشتر يو    ؤف ؤمكإنية إلإعت 
إلثإنز

، بحيث يكون لهم معإملة قإنونية كفئة فريدة من إلكيإنإت  ز ز وعن إلأشخإص إلإعتبإريير إلأشخإص إلطبيعيير

 .2إلقإنونية

ز إلأفرإد، بحيث لإ    إلمجتمع من علةقإت بير
ز
فمن إلمعلوم أن إلوظيفة إلأسإسية للقإنون هو تنظيم مإ ينشأ ػ

يمكن تصور عدم خضوع جميع إلأحدإث وإلوقإئع ؤلإ للنصوص إلقإنونية. ذلك لأن وجود أي وقإئع أو كيإنإت لإ 

  إلم
ز
يغ  وإضطرإب ػ تجمع وظهور حإلإت تعدي على إلحقوق تخضع للضوإبط إلقإنونية سيؤدي ؤف فرإغ تشر

ز    إلدولة بإلتدخل لسن إلقوإنير
ز
يعية ػ  عن ملى  هذإ إلفرإغ. لذلك يكون دور إلسلطة إلتشر

ً
وسيصبح إلقإنون عإجزإ

ز  لتلبية إحتيإجإت إلمجتمع وتنظيم مإ يُستجد من أحدإث ووقإئع على نحو يضمن سلةم وعدإلة إلتعإملةت بير

إيد  . وحيث أن تقنيإت3إلأفرإد ز إلذكإء إلإصطنإع  أصبحت جزءًإ لإ يتجزأ من إلحيإة إلحديثة، ومن إلمتوقع أن تت 

  إلمستقبل، كمإ أن إلنصوص إلقإنونية إلقإئمة لإ تتنإول على وجه إلتحديد إلتعقيدإت وإلصفإت إلفريدة 
ز
أهميتهإ ػ

  تنظيم مإ ينشأ عنهإ من تعإملة 
ز
، على نحو يُسإعد ػ وري لتقنيإت إلذكإء إلإصطنإع  ت قإنونية، فأصبح من إلصرز

وجود نصوص قإنونية ترإع  طبيعة وخصوصية تقنيإت إلذكإء إلإصطنإع  وتنظم كل مإ ينشأ عنهإ من تعإملةت 

إف 4وتحكم هذه إلتقنيإت وتنطبق عليهإ   إلنهإية ؤلإ من خلةل إلإعت 
ز
  ػ

. ولن يحدث مثل هذإ إلتنظيم إلقإنونز

 ء إلإصطنإع  وتنظيم مإ يرتبط بهإ. بإلشخصية إلقإنونية لتقنيإت إلذكإ 

ز أو و  من إلنإحية إلعملية، فؤننإ نوإجه وإقع كيإنإت لإ تندرج ضمن إلفئإت إلحإلية للاشخإص إلطبيعيير

ز  هإ مثل إلعمل إلطتر  عن بعد ب إلقيإمتتمتع هذه إلكيإنإت بإلقدرة على و  ،إلإعتبإريير إلمهإم وتنفيذهإ وربمإ تفستر

لية وإلأع ز هإ إلكثتر  مإل إلأدبية وإلتحليل إلإقتصإدي وإدإرة إلأزمإت وإتخإذ إلقرإرإتوإلخدمإت إلمتز . ومع ذلك، وغتر

                                                           
 .٥٥٦٠ أحمد علي حسن عثمان، انعكاسات الذكاء الاصطناعي على القانون الددني، ص 1
 .٠٨٤العبد، الشخصية القانونية الافتراضية: لضو الاعتراف بالشخصية القانونية للروبوتات الدزودة بالذكاء الاصطناعي، ص رضا لزمود  2
 وما بعدىا. ٤٥، ص ٠٢٥٢محمد حسنٌ منصور، الددخل إلى القانون، القاعدة القانونية، منشورات الحلبي الحقوقية، الطبعة الأولى،  3
 .٥٥٦٣ نعكاسات الذكاء الاصطناعي على القانون الددني، صأحمد علي حسن عثمان، ا 4
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تب عليه إل إ عُرضة لإرتكإب إلأخطإء، ممإ يت 
ً
  بعض إلحإلإت، علةوة  مسئوليةفه  أيض

ز
إلمدنية وحت  إلجنإئية ػ

  رفع دعوى 
ز
وري تحديد من له إلحق ػ ر لهذه إلتقنيإت، يصبح من إلصرز   حإلة حدوث أي تعدي أو ضز

ز
على ذلك، ػ

ر  .1قضإئية ضد إلطرف إلمسؤول عن هذإ إلتعدي أو إلصرز

ة لأنه يحدد من يمكن مسإءلته ومسئوليته عن  ؤن منح إلشخصية إلقإنونية لهذه إلتقنيإت له آثإر قإنونية كبتر

، وهذإ يوفر إلوضوح وإلثقة لكل من إلمبتكرين  إر نإجمة عن إستخدإم تقنيإت إلذكإء إلإصطنإع  أي أضز

إف بإلشخصية إلقإنونية لتقنيإت إلذكإء إلإصطنإع  يضمن حصول  ز لهذه إلتقنيإت، كمإ أن إلإعت  وإلمستخدمير

إر نإجمة عن ه رين من أي أضز  . 2ذه إلتقنيإت على تعويضإت، بسبب تحديد إلمسئولية عن أعمإلهإإلمتصرز

ومن جإنبنإ نرى أن منح إلشخصية إلقإنونية لتقنيإت إلذكإء إلإصطنإع  على إلرغم من أنه قد يبدو حإليًإ فكرة 

 حقيقة 
ً
ره وسيصبح حتمإ   إلوإقع له مإ يتر

ز
  بعيدة إلمنإل وتتطلب بعض إلمنإورإت إلقإنونية، ؤلإ أنه ػ

ز
وإقعة ػ

إيد على هذه إلتقنيإت إلمتقدمة، فه  مسألة وقت فقط قبل أن يتم  ز إلمستقبل إلقريب، ومع إلإعتمإد إلمت 

إف بهإ ككيإنإت تستحق إلحقوق إلقإنونية  .3إلإعت 

وع بمنح إلشخصية إلقإنونية لتقنيإت إلذكإء إلإصطنإع  حت  تكون  وري تدخل إلمشر فؤذإ إنتهينإ ؤف أنه من إلصرز

تب قإدر  ة على أدإء إلأعمإل إلمطلوبة منهإ بصورة كإملة وتتحمل مإ ينتج عنهإ من تبعإت قإنونية، فؤن هذإ إلأمر يت 

وط إكتسإبهإ وموطنهإ  –وبصورة طبيعية  –عليه  تحديد مقومإت هذه إلشخصية من حيث بدإيتهإ وإنتهإئهإ وشر

إمإ ز   ومإ ؤف وذمتهإ إلمإلية وأهليتهإ لإكتسإب إلحقوق وإلتحمل بإلإلت 
ت وإجرإء إلمعإملةت إلقإنونية وممثلهإ إلقإنونز

 .4ذلك من تبعإت إثبإت إلشخصية إلقإنونية

                                                           
 .٥٦٨ حسام الدين لزمود حسن، واقع الشخصية القانونية للذكاء الاصطناعي، ص 1

2 Visa A.J. Kurki, 'The Legal Personhood of Artificial Intelligences', A Theory of Legal 

Personhood , Oxford Academic, 2019, 

p.179, https://doi.org/10.1093/oso/9780198844037.003.0007. 
3 ibid 

 وما بعدىا. ٥٢٢ص، وما بعدىا؛ علي سيد حسن، الددخل إلى علم القانون، نظرية الحق ٣٣٧، صأصول القانونعبد الدنعم فرج الصدة،  4

https://doi.org/10.1093/oso/9780198844037.003.0007
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  إلتملك، أي أن تصبح هذه إلت تطبيقإتونتيجة لذلك، سيكون ؤقرإر حق 
ز
قإت قإدرة طبيإلذكإء إلإصطنإع  ػ

إمإ ز   ذلك مثل إلشخص إلطبيغ  على إلتملك ولهإ ذمة مإلية قإدرة على إكتسإب إلحقوق وإلتحمل بإلإلت 
ز
ت مثلهإ ػ

وإلشخص إلإعتبإري على نحو يتوإفق وطبيعتهإ إلقإنونية أمر لإ فكإك منه. فؤذإ أقررنإ مثل هذإ إلحق لتقنيإت إلذكإء 

، أصبح من إلممكن إثبإت ملكيتهإ للاعمإل إلؤ    تم إبتكإرهإ بمعرفة هذه إلتقنيإت بدإعإلإصطنإع 
    –ية إلت 

كمإ سيأن 

 
ً
إف  –لإحقإ   ومإ يتبعه من إلإعت 

تب على ذلك من تبعإت قإنونية. ولكن حيث أن مثل هذإ إلتنظيم إلقإنونز ومإ يت 

  
بإلشخصية إلقإنونية لتقنيإت إلذكإء إلإصطنإع  لم ير إلنور حت  كتإبة هذه إلكلمإت، فليس أمإم إلفقه إلقإنونز

  لإ 
ز إلقإئمة وإلت  ف بهإ بصورة  إلتطبيقإتتتعإمل مع هذه  سوى إلتعإمل مع إلوضع إلحإف  من إلقوإنير ولإ تعت 

 مستقلة عن صإنعهإ أو مصممهإ أو مإلكهإ أو مستخدمهإ. 

 لأحكإم إلقإنون  –نتيجة لتمتع إلأشخإص لذلك، و 
ً
بإلشخصية إلقإنونية سوإء كإن شخص طبيغ  أم  –وفقإ

  إلإسم، 
  أحكإم إلقإنون إلمدنز

ز
ض تمتعه بمقومإت هذه إلشخصية، وه  كمإ وردت ػ إعتبإري، فؤن هذإ يفت 

  للاشخإص إلإعتبإرية )إلموإد من ، إلذمة إلمإلية إلموطن، إلأهلية، إلحإلة إلمدنية
 ٠٧بإلؤضإفة ؤف إلممثل إلقإنونز

  غإلب إلأحوإل، عند بحث مدى تمتع تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  بمقومإت إلشخصية إلقإنونية، (. و٣٥وحت  
ز
ػ

  ترتبط بأهلية ةتطبيقيلإ تثتر هذه إلمقومإت أي مشكلةت عملية أو 
 . إلوجوب عدإ تلك إلت 

، حت  أن بعض إلفقه إلقإن
ً
 وثيقإ

ً
ون يرى أن كلةهمإ وإلعلة من ذلك إرتبإط إلشخصية إلقإنونية بإلأهلية إرتبإطإ

 للئخر
ً
، ؤلإ أن هنإك إختلةف بينهمإ، ذلك أن  .1مرإدفإ ز ز إلمصطلحير وإلحقيقة أنه على إلرغم من إلتقإرب بير

، فؤذإ تخلفت أو نقصت أو عيبت إنعدمت إلشخصية 
ً
منح طإلمإ توإفرت مقومإتهإ جميعإ

ُ
إلشخصية إلقإنونية ت

  يمكن أ
ن تكون أهلية كإملة أو نإقصة أو غتر موجودة أذإ تحقق لهإ سبب إلقإنونية، على إلنقيض من إلأهلية إلت 

  يمكن أن توجد كإملة أو نإقصة أو 
لذلك، فإلشخصية إلقإنونية ليس لهإ ؤلإ أن توجد أو لإ توجد عكس إلأهلية إلت 

 
ً
  وجود إلشخصية إلقإنونية ولكن وجود إلشخصية إلق .2لإ توجد مطلقإ

  أن وجود إلأهلية يقتضز
إنونية لإ وهذإ يعتز

ورة وجود إلأهلية، فمنإط إلتمتع بإلأهلية هو تحقق وجود إلشخصية إلقإنونية   بإلصرز
 .3يعتز

                                                           
 .٩٦، ص٠٢٢٥رمضان أبو السعود، النظرية العامة للحق، دار الجامعة الجديدة،  1
 وما بعدىا. ٥٥٨وما بعدىا؛ حسن كنًة، الددخل إلى القانون، ص ٣٣٧، صأصول القانونعبد الدنعم فرج الصدة،  2
 .٦٥٥لددني، الددخل للعوم القانونية، صوما بعدىا؛ سليمان مرقص، الوافي في يرح القانون ا ٥٥٨ص  الددخل إلى القانون،حسن كنًة،  3
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   –فؤذإ ثبت للذكإء إلإصطنإع  إلشخصية إلقإنونية 
ً
فؤن ذلك يستدع  تمتعه بإلأهلية إللةزمة  –كمإ قدمنإ سإبقإ

إمإت.  ز   للتمتع بإلحقوق وتحمل إلإلت 
  صلةحية هذه إلتطبيقإت لأن تمإرس إلأعمإل إلقإنونية إلت 

وهو مإ يعتز

ة" وأن تكتسب مإ ينتج عن هذه إلأعمإل من حقوق   –وأهمهإ حق إلملكية  –تتنإسب وطبيعتهإ "إلجإمدة إلمتغتر

 .1–وأخصهإ إلمسئولية إلمدنية وإلجنإئية  –وتتحمل مإ ينتج عنهإ من تبعإت قإنونية 

 

   مطلبال
 
 لملكية الفكريةاحقوق  لإكتسابالذكاء الإصطناع   أهلية: الثان

ع    مع إلذكإء إلإصطنإع  ومستجدإته يستلزم تدخل إلمشر
  إلتعإمل إلقإنونز

ز
كمإ سبق وذكرنإ أن نقطة إلبدإية ػ

 لإكتسإب إلشخصية إلقإنونية ومإ يتبع ذلك من إكتسإبه لمقومإت هذه إلشخصية 
ً
بتحديد طبيعته ومإ ؤذإ كإن أهلا

 لإكتسإب إلحقوق وإلتحملوأهمهإ أهلية إلوجوب 
ً
إمإت وكونه أهلا ز  2بإلإلت 

ً
فإلحديث عن إلشخصية إلقإنونية  . ؤذإ

للذكإء إلإصطنإع  لإ يمكن أن يكون بمعزل عن درإسة قدرته لإكتسإب إلحقوق وأخصهإ إلحقوق إلشخصية 

إلملكية إلفكرية حقوق وإلملكية إلفكرية. بنإء على ذلك، هل يكون من حق تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  إكتسإب 

إض قدرة تطبيقإت إلذكإء  ؤن هذإ إلتسإؤل يقدم ل مبتكرة؟عمإ تنتجه من أعمإ  أسإسه إفت 
ً
 مختلفإ

ً
طرحإ

ي، بحيث   عن أي تدخل بشر
ً
  تم إلتوصل ؤليهإ من تإلإصطنإع  على إلإبتكإر منفردة بعيدإ

كون إلأعمإل إلمبتكرة إلت 

فيه بشكل أو بآخر.  صنع هذه إلتطبيقإت وحدهإ ولإ يمكن بأي شكل من إلأشكإل نسبتهإ لشخص طبيغ  سإهم

  إلصفحإت إلتإلية بإلبحث مدى أهلية تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  لإكتسإب حقوق إلملكية 
ز
لذلك سنتنإول ػ

  إل
ز
  إل فرعإلفكرية ونخص بإلدرإسة حق إلمؤلف ػ

ز
إع ػ .  فرعإلأول وبرإءة إلإخت   

 إلثإنز

 الأول: حق المؤلف وملكية المصنف فرعال

  إلمإدة  ٠٢٢٠لسنة  ٦٠لفكرية رقم عرف قإنون حقوق إلملكية إ
ز
إلمؤلف بأنه ذلك إلشخص إلذي منه  ٨٥٦ػ

 للمصنف من يُ 
ً
ه بإعتبإره مؤلِ يبتكر إلمصنف، ويُعد مؤلفإ  له مإ لم يقم ذكر إسمه عليه أو يُنسب ؤليه عند نشر

ً
فإ

                                                           
 .٥٦٨ حسام الدين لزمود حسن، واقع الشخصية القانونية للذكاء الاصطناعي، ص 1
 .٥٢٥علي سيد حسن، الددخل إلى علم القانون، نظرية الحق، ص 2
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إلدليل على غتر ذلك
مفإدهإ أن مؤلف  –وه  قرينة تقبل إثبإت إلعكس  – أقإم قرينةمعتز ذلك أن إلقإنون قد . 1

 إلمصنف يكتسب هذه إلصفة ؤذإ توإفرت فيه إحدى هذه إلحإلإت: 

 إبتكر إلمصنفؤذإ  -

كر إسمه عليهؤذإ  -
ُ
 ذ

هؤذإ  - سب ؤليه عند نشر
ُ
 ن

، أم أن وصف "إلمؤلف" لإ يمكن 
ً
 لهذإ إلتعريف، هل يمكن إعتبإر تقنيإت إلذكإء إلإصطنإع  مؤلفإ

ً
منحه وفقإ

؟  سوى للشخص إلطبيغ 

 لتطبيق  هنإكعلى سبيل إلمثإل، ؤذإ كإن 
ً
أو مهإم  أو مصنفإت رقمية على ؤنشإء تطبيقإت لذكإء إلإصطنإع  قإدرإ

 جديدة بنإءً على برمجته، فمن إلذي يجب إعتبإره 
ً
هذه إلتطبيقإت إلجديدة؟ هل إلخوإرزميإت وإلمعإدلإت ل مإلكإ

  يؤديهإ تط
مجة إلت  بيق إلذكإء إلإصطنإع  مؤهلة لحمإية حقوق إلمؤلف؟ ومإ هو وضع إلأعمإل إلفنية أو ومهإم إلتر

نسب ؤف منشر  تطبيق إلذكإء إلإصطنإع  
ُ
؟ هل ت   يولدهإ إلذكإء إلإصطنإع 

إلأدبية إلنإتجة عن هذه إلتطبيقإت إلت 

 من إل
ً
  عملة مشتقإ

 إلأصلى  أم ؤف إلتطبيق إلجديد نفسه؟ هل يعتتر إلتطبيق إلثإنز
ً
 ؤبدإعتطبيق إلأول أم عملا

ً
يإ

 يستحق حمإية منفصلة؟
ً
 مستقلا

بإلؤضإفة ؤف ذلك، مإذإ لو تم تطوير إلتطبيق إلأول للذكإء إلإصطنإع  وتدريبه وإلمسإهمة فيه من قبل إلعديد 

  مثل هذه إلحإلإت، كيف يجب إلتعإمل مع 
ز
، فهل يكون لبعضهم حق إلمطإلبة بإلملكية؟ وػ ز من إلمتخصصير

 
ً
؟ هل تصبح ملكإ   ينتجهإ تطبيق إلذكإء إلإصطنإع 

  إلأعمإل إلت 
ً
 للتطبيق نفسه أم لأصحإب إلتطبيق أم مزيجإ

 منهم؟ 

 للاعمإل إت بدإعلؤ ؤن مسألة من يملك حق إلمؤلف 
ً
إلذكإء إلإصطنإع  ومإ ؤذإ كإن من إلممكن إعتبإره مؤلفإ

  ينتجهإ إلتطبيق أصبحت موضوع
 إلأدبية أو إلفنية إلت 

ً
ورة  إ   حقيقة إلأمر، ليس من إلدقة بإلصرز

ز
للنقإش. ولكن ػ

                                                           
 ،٦٦لرلة العلوم القانونية والاقتصادية، لرلد  ات الخوارزمية بنٌ حق الدؤلف والرؤى الدستقبلية،بداعرضا لزمود العبد، الحماية القانونية للإ 1

 DOI: 10621608/6932620246342100وما بعدىا،  ٥٠٧ص  ،٠٢٠٤

https://doi.org/10.21608/jelc.2024.342100
https://doi.org/10.21608/jelc.2024.342100
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إض أن إلشخص إلذي أنشأ تطبيق إلذكإء إلإصطنإع  إلأوف  وقإم بتدريبه يصبح تلقإئي  إفت 
ً
صإحب حق إلمؤلف  إ

 .1عمإ ينتج عنه من تطبيقإت لإحقة ولإ مإ تبتكره من مصنفإت أدبية

  إلعديد من إلدو  إلفرضيةوقد أثإرت هذه 
ز
 ػ
ً
ل بسبب حوإدث مختلفة لم يكن فيهإ مبدع إلعمل إلأدنر  أو جدلا

  ؤنسإن
 إلفتز

ً
 بل حيوإن إ

ً
  تدور أحدإثهإ حول إ

ة إلت  صورة فريدة  طإتقبإلقرد قيإم ، مثل قضية نإروتو ضد سلةتر إلشهتر

  حوزته
ز
  2من هإتف ذؽ  كإن ػ

ز
إت ػ يعإت ؤف إختلةف إلتفستر   صيإغة بعض إلتشر

ز
 . أدى عدم إلوضوح وإلدقة ػ

  إلولإيإت إلمتحدة
ز
. حيث قدم مكتب حق إلمؤلف إلأمريؿ  إلعديد من إلؤرشإدإت 3إلنصوص إلقإنونية، خإصة ػ

ية لقب "إلمؤلف"   إلنهإية ؤف أنه لإ يمكن منح إلكيإنإت غتر إلبشر
ز
إت، وخلص ػ وإلتفستر

، فؤن إلأعمإل 4 ، وبإلتإف 

 . تفرق هذه إلمبإدئ إلتوجيهية أيض5ليست مؤهلة للحمإية – بإلتبعية –إلنإتجة عن إلعمليإت إلطبيعية أو إلنبإتية 
ً
 إ

، حيث تنص على أنه لإ يجوز تسجيل عمل    أنشأهإ إلبشر
  أنشأتهإ إلآلإت وتلك إلت 

ز إلأعمإل إلفنية وإلأدبية إلت  بير

ي وإضح   تنتجه آلة فقط دون تدخل بشر
أدنر  أو فتز

6 . 

  ت ذلك، هنإك وعلى إلنقيض من
يعإت إلت  وتحدد معإيتر  بصورة وإضحةحدد مصطلح "إلمؤلف" بعض إلتشر

ط 6116لسنة  26قإنون حمإية حقوق إلملكية إلفكرية رقم  جإء هذإ إلوصف. فقدمن يكتسب  أن ، وإلذي يشت 

                                                           
للبحوث القانونية والسياسية، المجلد مصطفى بن أمينة، الذكاء الاصطناعي التوليدي: أزمة جديدة في حقوق الدلكية الفكرية، المجلة الأكاديمية  1

 .٧٩٨، ص٠٢٠٣، ٧
2 Naruto v. Slater, 888 F. 3d 418 Court of Appeals, 9th Circuit 2018. 
3 Samuel Scholz, A Sirious Societal Issue: Should Autonomous Artificial Intelligence 

Receive Patent Or Copyright Protection?, Cybaris Intellectual Property Law Review, 

Vol.11, 2020, P.89. 
 .٥٣٨ات الخوارزمية بنٌ حق الدؤلف والرؤى الدستقبلية، ص بداعرضا لزمود العبد، الحماية القانونية للإ 4

5 Compendium of Copyright Office Practices 2017 (3
rd

 edition) states that: “Because 

copyright law is limited to 'original intellectual conceptions of the author,' the Office 

will refuse to register a claim if it determines that a human being did not create the 

work.”. 
6 The Compendium states that: “the Office will not register works produced by a machine 

or mere mechanical process that operates randomly or automatically without any 

creative input or intervention from a human author.” 
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كون إلمؤلف هو إلشخص إلذي إبتكر إلمصنف، وهو بذلك قصر منح وصف "إلمؤلف" على إلأشخإص فقط ي

 . ونظر 1إنإتدون إلأشيإء أو إلنبإتإت أو إلحيو 
ً
لهذإ إلقيد، فنكون أمإ سؤإل يطرح نفسه حول مإ ؤذإ كإنت إلأعمإل  إ

  تم ؤنشإؤهإ بإستخدإم 
مؤهلة للحمإية بموجب حق  "إلتوليدي" إلذكإء إلإصطنإع   تطبيقإتإلفنية وإلأدبية إلت 

  إلقإنون إلمصري أم لإ؟
ز
 يثتر  تبعيةوهذإ بإل إلمؤلف ػ

ً
 مؤ حول من يجب أن يعتتر  تسإؤلا

ً
  مثل هذه إلحإلإت.  لفإ
ز
 ػ

  ؤنشإء أعمإل 
ز
تتطلب إلؤجإبة على هذإ إلسؤإل فهم كيفية عمل تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  وكيفية مسإهمتهإ ػ

 فنية أو أدبية محمية بحقوق إلمؤلف حت  يمكن تحديد من هو إلشخص إلأحق بوصف إلمؤلف. 

  إلوإقع، لإ يمكن للئلة، سوإء كإنت حإسوب
ز
 ػ

ً
، ؤكمإل إلمهمة إلمطلوبة منهإ أو روبوت إ  للذكإء إلإصطنإع 

ً
 أو تطبيقإ

ً
إ

  هذه إلعملية يختلف ويشتمل على مرإحل متعددة. 
ز
ي، ؤلإ أن دور إلؤنسإن ػ بشكل مستقل دون تدخل بشر

. تتضمن إلمرحلة إلأوف ؤعدإد تطبيق إلذكإء  ز للتبسيط، يمكننإ تقسيم عمل تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  ؤف مرحلتير

  إلإ 
ز
مجة وإلخوإرزميإت، إلأمر إلذي يتطلب معرفة ومهإرإت متخصصة ػ صطنإع  نفسه من خلةل معإدلإت إلتر

مجة وأنظمة إلكمبيوتر. إلمرحلة إلثإنية ه  مرحلة إلتغذية، حيث يتم تزويد إلتطبيق بإلبيإنإت وإلمعلومإت  إلتر

مجةلتحليلهإ ودرإستهإ، ممإ يمكنه من أدإء مهإم محددة تعتمد على خوإ رزميإت إلتر
2 . 

  متخصص: 
، يمكننإ تحديد أنه ؤذإ قإم فتز بنإءً على هذإ إلفهم إلمبسط لكيفية عمل تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع 

، و)6( بإنشإء تطبيق جديد، )0) ز   أو أدنر  معير
( ٥( برمجته بإستخدإم إلمعإدلإت وإلخوإرزميإت لؤنشإء عمل فتز

  هذه ه بإلبيإنإت وإلمعلومإت إللةزمة، تغذيت
ز
  هو مؤلف إلعمل إلنإتج وإلتطبيق ػ

  هذه إلحإلة يصبح هذإ إلفتز
ز
ػ

 إلحإلة هو مجرد أدإة تسهل ؤنتإج تلك إلأعمإل. 

ز ثم تم تغذيته بإلمعلومإت من قبل  ولكن، على إلجإنب إلآخر، ؤذإ تمت برمجة إلتطبيق من قبل أحد إلفنيير

 شخص آخر، تصبح مسألة حق إلمؤلف أكتر تعقيد
ً
   . من يجبإ

  هذإ إلسينإريو؟ هل هو إلفتز
ز
أن يعتتر إلمؤلف ػ

 إلذي صمم معإدلإت إلتطبيق أم إلشخص إلذي قدم إلمعلومإت إلأسإسية؟ هذه إلقضية تثتر فرضيإت مختلفة. 

                                                           
، ٥٥٧٢ص ،٠٢٠٤ ،٦٦محمد حسن عبد الله، نظام حماية حق الدؤلف وتحديات الذكاء الاصطناعي، لرلة العلوم القانونية والاقتصادية، لرلد  1

 DOI:10621608/6932620246342224 
 .٦٠ص، ٠٢٢٥عازي، الذكاء الاصطناعي: ىل ىو تكنولوجيا رمزية؟ لرلة فكر العلوم الإنسانية والاجتماعية، العدد السادس، عزالدين  2

https://doi.org/10.21608/jelc.2024.342224
https://doi.org/10.21608/jelc.2024.342224


 ندان الإبداع ومطرقة القانونالذكاء الاصطناعي بين س

 المسئولية القانونية( –تطبيقات عملية  –)الشخصية القانونية 

 دعاء حامد محمد عبد الرحمن. د

 مجلة الدراسات القانونية والاقتصادية

 

 2899 

  إلذي برمج إلتطبيق هو إلمؤلف لأنه هو إلذي خلق إلأسإس للئلة لمعإلجة وإخرإج 
فؤذإ قلنإ ؤن إلفتز

  أن
  أو أدنر  جديد يتم ؤنتإجه بإستخدإم ذلك  إلمعلومإت، فهذإ يعتز

 لكل عمل فتز
ً
  يجب أن يعتتر مؤلفإ

إلفتز

   تلك إلتطبيق، حت  لو لم تكن
إلنتيجة مقصودة. وهذإ يتعإرض مع مبإدئ حمإية حق إلمؤلف. وإذإ قلنإ ؤن إلفتز

  
  إلتطبيق هو إلمؤلف لأنه قإم بتجميع إلمعلومإت لؤنشإء عمل فتز

ز
أو أدنر  جديد، فؤننإ  إلذي أدخل إلبيإنإت ػ

  إنتظإر نتيجة محددة
ز
  إلتطبيق، ػ

ز
  تبسيط دور إلمؤلف لشخص يقوم فقط بتغذية إلبيإنإت ػ

ز
  . 1سنبإلغ ػ

ز
ػ

  إلذي قدم إلبيإنإت وإلمعلومإت أدوإر حقيقة إلأمر، 
مجة إلتطبيق وإلفتز   إلذي قإم بتر

 يلعب كل من إلفتز
ً
مهمة،  إ

نهمإ إلمؤلف إلوحيد للاعمإل إلفنية أو إلأدبية إلنإتجة. ومسإهمإتهم ه  ولكن بشكل فردي، لإ يمكن إعتبإر أي م

  تقإسم تسمية "إلمؤلف" فيمإ بينهم
ورية لؤنتإج إلمصنفإت إلمحمية، وعلى هذإ إلنحو، ينبغز كشكل   2مكونإت ضز

ك لسنة  ٦٠من قإنون حمإية حقوق إلملكية إلفكرية رقم  ٨٥٦/٣عرفت إلمإدة وقد  3جديد من إلتأليف إلمشت 

  وضعه أكتر من  ٠٢٢٠
ز
ك ػ ك بأنه "إلمصنف إلذي لإ يندرج ضمن إلمصنفإت إلجمإعية، ويشت  إلمصنف إلمشت 

 شخص سوإء أمكن فصل نصيب كل منهم فيه أو لم يمكن". 

 على إلجإنب إلآخر، تصبح مسألة حق إلمؤلف 
ً
   أكتر تعقيدإ

  تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  إلت 
ز
عند إلنظر ػ

  تستخدم إلتعلم 
. تتمتع هذه إلتطبيقإت بإلقدرة على تجإوز برمجتهإ Machine Learningإلآف  وإلتطوير إلذإن 

إلأولية وإلبيإنإت إلمدخلة فيهإ، ممإ يؤدي ؤف ؤنشإء أعمإل فنية أو أدبية لم يتوقعهإ إلأفرإد إلمسؤولون عن 

  مثل هذه إلحإلإت، يصبح من إلصعب تحديد من يمكن إعتبإره إ4ؤنشإئهإ
ز
  لتلك إلأعمإل إلفنية . ػ

لمؤلف إلحقيؼ 

، حيث لإ يمكن ؤثبإت 
ً
مج ولإ إلشخص إلذي قدم إلبيإنإت مؤلفإ   إلحقيقة، لإ يمكن إعتبإر إلمتر

ز
وإلأدبية. ػ

  
يغ  لتوسيع تعريف حق إلمؤلف ووضع ضوإبط  ،مسإهمتهم بشكل نهإن  ورة إلتدخل إلتشر وتثتر هذه إلمعضلة ضز

                                                           
1
 Ryan Abbott, I Think, Therefore I Invent: Creative Computers and the Future of Patent 

Law, Boston College Law Review, Vol. 57, 2016, p.1095. 
 .وما بعدىا ٥٥٣٣ات الخوارزمية بنٌ حق الدؤلف والرؤى الدستقبلية، ص بداعرضا لزمود العبد، الحماية القانونية للإ 2
 .٥٥٩٣ص ت الذكاء الاصطناعي،محمد حسن عبد الله، نظام حماية حق الدؤلف وتحديا 3
 .٥٥٧٧صمحمد حسن عبد الله، نظام حماية حق الدؤلف وتحديات الذكاء الاصطناعي،  4
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 لإ يمكن ؤنكإر أن هذه إلتطبيقإت تلعب دور  لأنه ذلك، إع  محددة لتطبيقإت إلذكإء إلإصطن
ً
 حإسم إ

ً
   إ

ز
ولإ غتز عنه ػ

  لإ يمكن نسبتهإ لأي فرد آخر. 
 ؤنشإء هذه إلأعمإل إلأدبية وإلفنية، وإلت 

دخل تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  ضمن 
ُ
عون ويطرحون نصوصإ قإنونية ت فهل من إلممكن أن يتدخل إلمشر

ط أن يكون إلمؤلف ؤنسإنإ، وه  بذلك تجعل من إلصعب    تشت 
تعريف "إلمؤلف"؟ ؤن لغة إلقإنون إلصريحة، إلت 

  تنتجهإ 
.  توسيع نطإق تطبيق هذه إلنصوص ليشمل إلمصنفإت إلفنية وإلأدبية إلت  تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع 

ط أسإس   ذلكوحت  لو أدى تطبيق تكنولوجر  ؤف ؤنتإج عمل يستحق إلحمإية، فلة يمكن منحه   لأنه يفتقر ؤف شر

ي ألإ وهو   .1إلجهد إلبشر

علةوة على ذلك، فقد ثإر إلتسإؤل حول ملكية إلمصنف إلمحم  إلذي أنتجته تقنيإت إلذكإء إلإصطنإع  وإلذي  

ز عإمكإن موضوع   من خمسير
  لأكتر

 نقإش قإنونز
ً
إح حلول مختلفة، ولكن لم يتمكن أي منهإ من إ . وقد تم إقت 

يغ  
إف تشر   وجه إلإنتقإدإت أو إلحصول على إعت 

ز
يتمتع من . فهل يمكن إعتبإر إلتطبيق نفسه هو 2إلصمود ػ

و إلكشف عنه؟ هل يمكنه أ إلمصنف؟ هل يمكن للتطبيق أن يقرر نشر مصنفبإلحقوق إلأدبية إلمرتبطة بهذإ إل

إلدفإع عن مصنفه ضد تعديإت إلآخرين؟ بإلؤضإفة ؤف ذلك، ؤذإ كإن إلتطبيق يستخدم بيإنإت محمية دون 

 لإ إلحصول على ؤذن، فهل يعد 
ً
 ؟3إلقإنونية لذلك نتهإك حقوق مإلك إلبيإنإت ومإ ه  إلعوإقبمرتكبإ

ح بعض وجهإت إلنظر إلقإنونية  ، حيث بدإعإلقإنونية إلحإكمة لؤ  إلإستعإنة بإلقوإعد تقت  ز أن صإحب إت إلعإملير

  يبدعهإ إلعإملون أثنإء عملهم
متد ت. ومن إلممكن أن 4إلعمل يملك إلحقوق إلمإلية وإلأدبية على إلمصنفإت إلت 

، حيث يصبح إلشخص أو تل ه إلقوإعد هذ   تم ؤنشإؤهإ بوإسطة تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع 
شمل إلأعمإل إلت 

                                                           
، ٠٢٠٥، ٥، لرلة جامعة تكريت للحقوق، المجلدمكانية الحماية بقانون حق الدؤلفإصطناعي و لانهاية مطر العتيبي، مصنفات الذكاء ا  1

  https://www.iasj.net/iasj/download/569c26b45c0ed332 متاح على ،٠٣٩ص
2
 Martin Miernicki and Irene Ng, Artificial intelligence and moral rights, AI & 

SOCIETY, Vol.36, 2020, p.321; Katherine B Forrest, Copyright Law and Artificial 

Intelligence: Emerging Issues, Journal Copyright Society of the USA, Vol. 65, 2018, 

p 366. 
 .وحق الدؤلف واستثناءاتالعلاقة بنٌ الذكاء الاصطناعي و الأول:  طلبالدالخاص بافي العنوان بالتفصيل ىذه الحالة سوف يأتي بحثها  3
 .وما بعدىا ٥٤٨ات الخوارزمية بنٌ حق الدؤلف والرؤى الدستقبلية، ص بداعرضا لزمود العبد، الحماية القانونية للإ 4

https://www.iasj.net/iasj/download/569c26b45c0ed332
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  هذإ إلشأن . 1مإلك إلمصنف وتثبت له إلحقوق إلمإلية وإلأدبية عليهإلكيإن إلمسؤول عن إلتطبيق هو 
ز
ويلةحظ ػ

يمكن نقل هذه إلحقوق من ، و لحقوق إلمإلية للمصنفإت إلمحميةمن إإلأشخإص إلإعتبإرية يمكنهإ إلإستفإدة  أن

 .2إلمؤلف ؤف إلشخص إلإعتبإري إلذي يملك أو يدير تطبيق إلذكإء إلإصطنإع  إلذي أنتج إلعمل إلمحم  

  إلحيإة إليومية، فمن إلأهمية بمكإن أن 
ز
إيد للذكإء إلإصطنإع  ػ ز   إلتكنولوجيإ وإلدور إلمت 

ز
 للتقدم إلشي    ع ػ

ً
ونظرإ

وري ؤنشإء نظإم جديد أو تعديل تقوم إلدول بتحديث أنظمتهإ إلتشر  يعية لإستيعإب هذه إلتطورإت. ومن إلصرز

  يتم ؤنشإؤهإ بإستخدإم إلذكإء إلإصطنإع  وإلوسإئل 
ز إلقإئمة لتنظيم إلأعمإل إلفنية وإلأدبية إلت  إلقوإنير

  أن يغط  هذإ إلنظإم إلجديد 
تع بحق مثل مدة إلحمإية، ومتطلبإت إلتم موضوعإتإلتكنولوجية إلأخرى. وينبغز

 إلمؤلف، وطبيعة إلأعمإل إلمحمية، وإلمسإئل إلقإنونية إلأخرى ذإت إلصلة. 

 

:  فرعال  
 
اع براءةالثان اع وملكية الإختر  الإختر

  إلقإنون رقم 
ز
ع ػ تب عليهإ من حقوق يكتسبهإ  ٠٢٢٠لسنة  ٦٠إهتم إلمشر إع ومإ يت  بتنظيم برإءة إلإخت 

إءة. فتنإولت إلمإدة  ع صإحب إلتر إع إلمخت  ع مإلك/صإحب برإءة إلإخت  إلسإدسة من إلقإنون تحديد من هو إلمخت 

إع    برإءة إلإخت 
ز
ع أو لمن آلت ؤليه حقوقه. حيث ذكرت أن إلحق ػ إءة للمخت    إلتر

ز
بأن نصت على أنه يثبت إلحق ػ

ع هو إلشخص أو   لهذإ إلمبدأ، فؤن إلمخت 
ً
ع. ووفقإ ع أو لمن تنتقل ؤليهم حقوق إلمخت  مجموعة إلأفرإد  يمنح للمخت 

إع جديد. وبإلتإف  يصبحون حإئزين أو 
إع لأنهم توصلوإ ؤف إخت  إلذين تقدموإ بطلب للحصول على برإءة إلإخت 

إع إءة إلإخت  إع، ممإ يخولهم إلتمتع بإلحقوق إلمإلية وإلمعنوية إلمرتبطة بتر
إءة إلإخت  ز لتر وهذإ يمثل إلمبدأ  ،مإلكير

 إلعإم. 

                                                           
1
 Shlomit YaniskyRavid, Generating Rembrandt: Artificial Intelligence, Copyright, and 

Accountability in the 3A Era – The HumanLike Authors Are Already Here – A New 

Model, Michigan State Law Review, 2017, p.670. 
 .٠٢٢٠لسنة  ٨٠من قانون حماية حقوق الدلكية الفكرية رقم  ٥٥٠وحتى الدادة  ٥٤٩راجع في ذلك نصوص الدواد  2
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إع علةوة على ذلك، تنإقش إ ع وصإحب برإءة إلإخت  لمإدة إلسإبعة من إلقإنون إلسينإريو إلذي يكون فيه إلمخت 

. و  ز ز مختلفير  نص على أنه ؤذإ قإم شخص بتكليف شخصتشخصير
ً
، فؤن جميع  إ ز إع معير

آخر بإلكشف عن إخت 

إع تعود ؤف إلمفوض. بإلؤضإفة ؤف ذلك، يحتفظ صإحب إلعمل بجميع  إلحقوق إلحقوق إلنإتجة عن هذإ إلإخت 

إعإت تقع ضمن نطإق عقدهم   إبتكرهإ إلموظفون أثنإء عملهم، طإلمإ أن تلك إلإخت 
إعإت إلت   ،إلنإتجة عن إلإخت 

  جميع إلأحوإل. وإذإ لم يتم إلإتفإق على إلمكإفأة، يحق 
ز
إعه ػ إع، ويكإفأ على إخت    برإءة إلإخت 

ز
ع ػ ويذكر إسم إلمخت 

إع، أو من صإحب إلعمل. فهذه إلمإدة تنص  ع إلحصول على تعويض عإدل ممن كلفه إلكشف عن إلإخت  للمخت 

ع لأنه هو إلذي  إع ينسب ؤف إلمخت  ؤلإ أن إلحقوق إلنإشئة  ،إبتكره من خلةل جهده وعملهضإحة على أن إلإخت 

إع   كلفته بإلإخت 
ع أو إلجهة إلت    يعمل فيهإ إلمخت 

إع تعود ؤف إلجهة إلت  وتصبح هذه إلمؤسسة أو إلجهة  ،عن إلإخت 

إع إل إع ولهإ إلحقوق إلمإلية وإلأدبية إلنإشئة عنه، ولهإ صلةحية إلإستفإدة مإليإ من إلإخت  ذي قإم به مإلكة للةخت 

  
ع وليس ؤف إلجهة أو إلمؤسسة إلت  إع ينسب دإئمإ ؤف إلمخت  ه. ومع ذلك فؤن إلإخت  ع وتحديد مصتر

إلمخت 

 . 1تملكه

  إلحقوق إلنإشئة عنهإ ومن 
ز
إع وإلمتحكم ػ ع هو ذإته مإلك إلإخت  معتز ذلك، أنه من إلممكن أن يكون إلمخت 

 مختلف
ً
ع شخصإ  إلممكن أن يكون إلمخت 

ً
إع وإلذي يكون وحده عن مإ إ   إلحقوق  –أي إلأختر  –لك إلإخت 

ز
 ػ
ً
متحكمإ

إع ؤمإ شخص  إلنإشئة عنه. علةوة على ذلك، يمكن أن يكون مإلك إلإخت 
ً
. ولكن لإ يعقل أن يكون  إ

ً
 أو إعتبإريإ

ً
طبيعيإ

إع بجهده وعلمه وع ، فإلشخص إلطبيغ  هو إلذي يمكنه أن يبتكر إلإخت 
ً
 طبيعيإ

ً
ع ؤلإ شخصإ  .2ملهإلمخت 

 عندمإ يتعلق إلأمر بتطبيقإت إلذكإء 
ً
 معقدإ

ً
إع يصبح أمرإ ع ومإلك إلإخت  ومع ذلك، فؤن تحديد إلمخت 

إع من خلةل تصرفإت    لإ يتم فيهإ إلتوصل ؤف إلإخت 
  إلإعتبإر إلحإلة إلت 

ز
، حيث يجب علينإ أن نأخذ ػ إلإصطنإع 

                                                           
، ٥٣د مصطفى الدبوسي، مدى إمكانية منح الذكاء الاصطناعي حق براءة الاختراع عن ابتكاراتو، لرلة معهد دبي القضائي، العدد أحم 1

وما بعدىا، متاح على:  ٩٠، ص٠٢٠٥
poosd//::ewttth.n6e.te/:eweth/nhg4:eedodoteto.g:drent8w0748ogn1e4936t889t68758w8597

83. 
الدلكية الفكرية، الدبادئ والتطبيقات، ترجمة مصطفى الشافعي،  جودى والصلر، جى لى سكيلنجتون، ديفيد وانستنٌ، باتريشيا دورست، 2

 .٧٧، ص٠٢٢٣، العربيةسميحة القليوبي، الدلكية الصناعية، دار النهضة  ؛٥٢ص ،٠٢٢٣

https://library.dji.ae/libero/docClientStream.cls?id=8b0748fcd1e4936a889a68758b859738
https://library.dji.ae/libero/docClientStream.cls?id=8b0748fcd1e4936a889a68758b859738
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إع بدإعإع  إلقإدرة على إلإبتكإر وإلؤ شخص طبيغ  ولكن من خلةل إستخدإم تطبيقإت إلذكإء إلإصطن   . 1وإلإخت 
ز
ػ

عة؟ على سبيل إلمثإل، هذه إلحإلة،  برمجة بعض تطبيقإت  ؤذإ تمهل يمكن إعتبإر هذه إلتكنولوجيإ ه  إلمخت 

وأدإء إلمهإم بشكل  (Self-Learning Machine) إلذكإء إلإصطنإع  بطريقة تسمح لهإ بإلتطور من تلقإء نفسهإ

يمستقل دون ت إع جديد نتيجة لإستخدإم هذه إلتطبيقإت، فهل يمكن إعتبإر  ،دخل بشر فؤذإ تم إلتوصل ؤف إخت 

ع؟ علةوة على ذلك، لمن يجب أن تنسب إلحقوق إلمإلية وإلمعنوية إلمرتبطة بهذه  إلتطبيق نفسه وتسجيله كمخت 

ع(، أو إلشخص إلذي قإم إءة؟ فهل تمنح لتطبيق إلذكإء إلإصطنإع  )إلمخت    إلبدإية بإنشإء إلتطبيق ودعمه  إلتر
ز
ػ

كة إلمإلكة للتطبيق؟    و بإلبيإنإت وإلمعإدلإت وإلخوإرزميإت إللةزمة لتطويره، أو إلجهة/إلشر
ز
فيمإ يتعلق بإلحق ػ

. وعلى وجه  إع وملكيته، هنإك إعتبإرإت مختلفة يجب مرإعإتهإ عند إستخدإم تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  إلإخت 

  إ
إع؟ هل هنإك فرق إلتحديد، من ينبغز إف به بإعتبإره مإلك إلإخت    إلإعت 

ع ومن ينبغز إف به بإعتبإره إلمخت  لإعت 

؟ بإلؤضإفة ؤف ذلك، ؤذإ تم 
ً
 أو إعتبإريإ

ً
 طبيعيإ

ً
ع أو إلمإلك شخصإ بينهمإ؟ علةوة على ذلك، هل يهم ؤذإ كإن إلمخت 

إع من خلةل برإمج إلكمبيوتر أو إلتقنيإت إلحدي إلوصول ؤف ، فهل سيغتر ذلك كيفية إلإخت  ثة مثل إلذكإء إلإصطنإع 

 تطبيق إلقوإعد إلعإمة؟

  حقيقة إلأمر، 
ز
إف بتطبيقإت إلذكإء ػ يغ  للسمإح بإلإعت  هنإك جدل دوف  مستمر بشأن إلحإجة ؤف تدخل تشر

ز   على إلأشخإص إلطبيعيير
ً
، وألإ يكون هذإ إلوصف قإضإ ز عير

 إلرأي، لهذإ  . ويرى إلمؤيدونفقط إلإصطنإع  كمخت 

  يبتكرهإ إلذكإء إلإصطنإع  سيكون له تأثتر ؤيجإنر  على 
إعإت إلت  أن ؤدخإل تعديلةت على إلقإنون لإستيعإب إلإخت 

  مجإلإت إلبحث وإلتطوير. ذلك لأن إلمعرفة وإلعلوم تنتشر 
ز
تقدم هذه إلتكنولوجيإ وإستخدإمإتهإ إلمختلفة ػ

ز إلبشر إلإصطنإع  مقإرنة بإلإنتشإر بشكل أشع بكثتر من خلةل إلتكنولوجيإ وإلذكإء  ، بإلؤضإفة ؤف أن إلإعتمإد بير

إع يجلب فوإئد مإلية لأنه أكتر وفرة وفعإلية من حيث إلتكلفة من    إلإخت 
ز
على تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  ػ

  يتوصل ؤليهإ إلؤنسإن
إعإت إلت  إ2إلإخت  عإت إلنإتجة عن . عند درإسة إلأنظمة إلقإنونية إلمختلفة وتعإملهإ مع إلإخت 

                                                           
 .٨٩أحمد مصطفى الدبوسي، مدى إمكانية منح الذكاء الاصطناعي حق براءة الاختراع عن ابتكاراتو، ص 1

2 Ryan Abbott, I Think, Therefore I Invent: Creative Computers and the Future of Patent 

Law, Boston College Law Review, Vol. 57, 2016, p.1083. 
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ز على أن عير ز إلمشر  بير
ً
ز أن هنإك ؤجمإعإ ، يتبير   ه يجب أنتطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع 

ً
 طبيعيإ

ً
ع شخصإ يكون إلمخت 

  كل من بريطإنيإ
ز
إع ػ ز برإءإت إلإخت    قوإنير

ز
ط منصوص عليه ضإحة ػ وإلولإيإت  1ذو شخصية قإنونية. وهذإ إلشر

ع بأنه إلشخص أو مجموعة  . فإلقإنون إلأمريؿ  يُعرف إلمخت    توجيهإت إلإتحإد إلأورونر 
ز
إلمتحدة، وكذلك ػ

إع إلجديد   أن يطلق 2إلأشخإص إلذين توصلوإ ؤف إلإخت 
ز
. ؤذن فإلنص وإضح على ؤن هذإ إلتعريف يقصر إلحق ػ

ز ويستبعد إلأشخإص  ع" على إلأشخإص إلطبيعيير ز ويرجع ذلك ؤف أن إلجهد إلكبتر وصف "مخت  إلإعتبإريير

. ولكن،  ء آخر سوى إلشخص إلطبيغ   
ع لإ يتنإسب وطبيعة إلشخص إلإعتبإري إو أي سر إلمطلوب من إلمخت 

 أو ؤذإ تم إلتنإزل عن 
ً
ع موظفإ إع ؤذإ كإن إلمخت   للةخت 

ً
ليس هنإك مإ يمنع من أن يكون إلشخص إلإعتبإري مإلكإ

إءة له من   . 3خلةل عقدحقوق إلتر

ع" لتطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  أن إلأنظمة إلقإنونية  من نإحية أخرى، يعتقد إلمعإرضون لمنح وصف "مخت 

  يتم إلتوصل ؤل
إعإت إلجديدة إلت  بمعرفة إلذكإء إلإصطنإع  أفضل من  يهإ إلحإلية توفر مستوى من إلحمإية للةخت 

ز  –ة إلقإنونية ذلك إلذي يمكن أن يُمنح لهإ ؤذإ تم تعديل إلأنظم إف لهإ بصفة  –وهو أمر ليس بإلهير للةعت 

ع إعإت ولإ يمكنهإ توفتر 4إلمخت 
. ذلك لأن إلأنظمة إلقإنونية إلحإلية غتر مجهزة للتعإمل مع هذإ إلنوع من إلإخت 

  يمكن بهإ 
. علةوة على ذلك، يجب إلبحث عن إلآلية إلت  ز عير

 إلحمإية إلكإفية لهذه إلفئة إلجديدة من إلمخت 

إع وتحديد إلخطوة إلؤ  ية له مقإرنة بدإعلتطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  تلبية متطلبإت إلؤفصإح عن إلإخت 

ز أنه من غتر إلممكن حإلي   من صنع إلؤنسإن. وتؤدي هذه إلتحديإت ؤف إستنتإج إلمعإرضير
إعإت إلت   بإلإخت 

ً
منح  إ

إعإت إلمنجزة من خلةل إلذكإء إلإصطنإع  بموجب  ز إلحإليةإلحمإية للةخت  إلقوإنير
5. 

                                                           
1 UK’s Patents Act 1977. 
2 35 U.S.C. § 100(t) (1952) states that: “the individual or, if a joint invention, the 

individuals collectively who invented or discovered the subject matter of the 

invention.” 
3 Samuel Scholz, A Sirious Societal Issue: Should Autonomous Artificial Intelligence 

Receive Patent Or Copyright Protection?, Cybaris Intellectual Property Law Review, 

Vol.11, 2020, P.109. 
 .وما بعدىا ٩٢أحمد مصطفى الدبوسي، مدى إمكانية منح الذكاء الاصطناعي حق براءة الاختراع عن ابتكاراتو، ص 4

5 W. Michael Schuster, Artificial Intelligence and Patent Ownership, Washington and Lee 

Law Review, Vol.75, 2018, p.2001. 
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عه    إلوإقع إلمُعإش بسبب تطبيق إلذكإء إلإصطنإع  إلذي أطلق عليه مخت 
ز
 Stephenهذه إلؤشكإلية ظهرت ػ

Thaler  إسمDABUSإع وله إلقدرة على إستيعإب عدد لإ حصل له من  ، وهو تطبيق حإصل على برإءة إلإخت 

بإلإعتمإد على قدرإته  – DABUSإم تلك إلبيإنإت. تمكن إلبيإنإت إلحسإبية وله إلقدرة على تطوير نفسه بإستخد

  جهإز من إلوصول ؤف  –إلحسإبية 
ز إلشي    ع وإلثإنز ز أحدهمإ حإوية طعإم تعمل بخإصية ؤعإدة إلتسخير إعير

إخت 

إع عن هذين ؤ   حإلإت إلطوإرئ. تم تقديم طلبإت للحصول على برإءة إخت 
ز
نإرة بموإصفإت خإصة لجذب إلإنتبإه ػ

إع ز وتم ذكر إلإخت    إلولإيإت إلمتحدة   DABUSير
ز
إع ػ   مكإتب برإءة إلإخت 

ز
دمت هذه إلطلبإت ػ

ُ
ع، وق كمخت 

إليإ.  وإلمملكة إلمتحدةإلأمريكية  إع على وإلإتحإد إلأورونر  وجنوب أفريقيإ وأست  تبإينت ردود مكإتب برإءة إلإخت 

:  DABUSطلبإت   على إلنحو إلتإف 

  إلولإيإت إلمتحدة إلأمريكية قدم  -
ز
   Thalerوػ

ز
إءة ػ ز  ٠٢٨٦طلتر  إلتر وكإن رد إلمكتب برفض إلطلبير

ز  ع وأن ذلك قإض على إلأشخإص إلطبيعيير ء أو آلة كمخت   
فقط. قدم  بسبب عدم جوإز تسمية سر

Thaler   
ز
إءإت وإلعلةمإت إلتجإرية وإلذي قضز ػ  ؤف مكتب إلتر

ً
ي    ع ضيحة بأن عبإرإت إ ٠٢٨٧إلتمإسإ لتشر

  
ز
. وػ

ً
 طبيعيإ

ً
ع شخصإ ورة أن يكون إلمخت    ضز

ز
أمإم محكمة إلإستئنإف وقضت  Thalerطعن  ٠٢٠٢ػ

  
ز
 .1كإن لهإ نفس إلحكم  ٠٢٠٠برفض إلدعوى لذإت إلسبب، وكذلك إلمحكمة إلعليإ ػ

  إلإتحإد إلأورونر  قدم  -
ز
إع ػ إءة عإم  Thalerأمإم مكتب برإء إت إلإخت  ز للتر إن قرإر إلمكتب ، وك٠٢٨٦طلبير

  
ز
ز على أسإس أن إلمإدة  ٠٢٠٢ػ ط كون  ٦٨برفض إلطلبير إع إلأوروبية تشت  من إتفإقية برإءإت إلإخت 

. إستأنف 
ً
 طبيعيإ

ً
ع شخصإ    Thalerإلمخت 

ز
على قرإر إلمكتب أمإم مجلس إلإستئنإف وإلذي أصدر قرإره ػ

إع لعدم قإبلية نسب إلإ  ٠٢٠٨ . بتأييد قرإر مكتب برإء إت إلإخت  إع لغتر إلشخص إلطبيغ 
 خت 

  إلمملكة إلمتحدة قدم  -
ز
   Thalerوػ

ز
إع ػ ز كيف أن  ٠٢٨٦طلتر  برإءة إخت    إلطلبير

ز
يجب  DABUSووضح ػ

ء    
، أولهمإ: عدم جوإز إعتبإر آلة أو سر ز إءة لسببير . تم رفض طلتر  إلتر ز إعير

ع للةخت  أن يكون هو إلمخت 

ع، ثإنيهمإ: عدم جوإز نقل حقوق برإءة إلإخت   ع نفسه  Thalerإع ؤف كمخت  نسب للمخت 
ُ
لأنهإ يجب أن ت

-The rtlloCtmmoCهذإ إلقرإر أمإم مسئول مرإجعة إلقرإرإت ) Thalerوليس لشخص آخر. إستأنف 

                                                           
1
 Thaler v. Vidal, No. 21-2347 (Fed. Cir. 2022) 
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sonoCam to laoonoG  
ز
قرإر  Thaler. إستأنف ٠٢٨٧( إلذي رفض إلإستئنإف وأيد قرإر إلمكتب ػ

  مسئول مرإجعة إلقرإرإت أمإم محكمة برإءإت إ
ز
  قضت ػ

إع وإلت  بتأييد قرإر مسئول إلمرإجعة  ٠٢٠٢لإخت 

  ديسمتر 1ورفض إلإستئنإف
ز
 ػ
ً
إ    Thalerرفضت إلمحكمة إلعليإ إستئنإف  ٠٢٠٥. وأختر

ز
إلأختر وإنتهت ػ

إع  ع بموجب قإنون برإءإت إلإخت    ٨٧٥٥حكمهإ ؤف أن إلمخت 
ً
 طبيعيإ

ً
 .2يجب أن يكون شخصإ

إليإ قدم  -   إست 
ز
   Thalerػ

ز
ز ػ إعير

إءة عن إلإخت  ، وكإن رد إلمكتب برفض إلطلب لأن إلمإدة ٠٢٨٧طلب إلتر

إف   ٨٣
إع إلأست  ع آلة بل يجب أن يكون شخص  ٨٧٧٢من قإنون برإء إت إلإخت  ف بكون إلمخت  لإ تعت 

. طعن  إع  Thalerطبيغ    ألغت قرإر مكتب برإءة إلإخت 
  على قرإر إلمكتب أمإم إلمحكمة إلفيدرإلية وإلت 

ز
ػ

  طلبإت  ٠٢٠٨
ز
إع بطعن على حكم 3مرة أخرى Thalerوأمرته بإعإدة إلنظر ػ . تقدم مكتب برإءة إلإخت 

  قض
   تإلمحكمة إلفيدرإلية أمإم إلمحكمة إلإتحإدية وإلت 

ز
بإلغإء حكم إلمحكمة إلفيدرإلية وأيدت  ٠٢٠٠ػ

 حت  يحق
ً
 طبيعيإ

ً
ع شخصإ إءإت من أنه يجب أن يكون إلمخت  له إلحصول على برإءة  قرإر مكتب إلتر

إع  .4إلإخت 

  جنوب ؤفريقيإ، قدم  -
ز
إءة  Thalerوػ وخلةل شهرين فقط من تإري    خ تقديم إلطلبإت،  ٠٢٠٨عإم طلتر  إلتر

إءة ل  بمنح إلتر
ً
إءإت قرإرإ إع  DABUS أصدر مكتب إلتر ، ويعد هذإ إلقرإر أول برإءة إخت 

ً
عإ بإعتبإره مخت 

  تإري    خ إلنضإل لأجل إثبإت قدرة إلذكإء إلإصطنإع  يحصل عليهإ إلذكإء إلإصطنإع  وتعد علة 
ز
مة فإرقة ػ

إع  إع. ولكن علق إلمختصون على هذإ إلقرإر بأنه لإ يعتتر ذو قيمة فعلية لأن نظإم برإءإت إلإخت 
على إلإخت 

إءإت مإ هو ؤلإ   دون فحص، وإلقرإر إلصإدر من مكتب إلتر
ً
  جنوب إفريقيإ يتبع نظإم إلتسجيل أولا

ز
ػ

إءة، وحت  لحظة إعدإد هذإ إلبحث تسجيل  إءة دون فحص للتأكد من تحقق متطلبإت منح إلتر لطلب إلتر

إءة   .5من عدمه –بعد إلفحص  –لم يصدر قرإر فعلى  بمنح إلتر

                                                           
1
 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trad Marks [2020] EWHC 2412 

2
 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trademarks [2023] UKSC 49  

3 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879 (30 July 2021) 
4
 Thaler v Commissioner of Patents [2022] HCATrans 199 (11 November 2022) 

5 Desmond Osaretin Oriakhogba, DABUS Gains Territory in South Africa and Australia: 

Revisiting the Ai-Inventorship Question, South African Intellectual Property Law 

Journal, 2021, p. 92, DOI: https://doi.org/10.47348/SAIPL/v9/a5 

https://doi.org/10.47348/SAIPL/v9/a5
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ؤن إلمُرإجع لهذه إلقرإرإت وإلأحكإم من مختلف إلأنظمة إلقإنونية يشإهد بوضوح كيف أن هنإك شبه إجمإع 

ورة أن يك يغ  على ضز ، ولإ يمكن تشر
ً
 طبيعيإ

ً
ع شخصإ ه من  –حت  إلآن  –ون إلمخت  إع ؤف غتر

نسبة إلإخت 

لإ يعدو أن يكون أدإة حت  ولو كإن يتمتع  –حت  إلآن  –إلجمإدإت أو إلحيوإنإت أو إلأدوإت، وإلذكإء إلإصطنإع  

  تطبيقه
ز
، ؤلإ أن إلقإنون لإ يمكن إلتوسع ػ .  بذكإء وقدرإت تفوق قدرإت إلشخص إلطبيغ   لغتر إلبشر

، وليس من إلممكن 
ً
 طبيعيإ

ً
ع شخصإ   إلحإف  يتطلب أن يكون إلمخت 

، يمكننإ إلقول ؤن إلتنظيم إلقإنونز
ً
ؤجمإلا

  
ع إلحقيؼ  . وهذإ يثتر إلتسإؤل حول من يجب إعتبإره إلمخت 

ً
عإ  للذكإء إلإصطنإع  بإعتبإره مخت 

ً
بعد تسجيل تطبيقإ

إع جديد من  . ؤن هذه إلمسألة تولد إلعديد من ؤذإ تم إلتوصل ؤف إخت  خلةل تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع 

 إلفرضيإت. 

  إلبدإية قبل إستعرإض هذه إلفرضيإت توضيح طريقة عمل تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  حت  يمكننإ 
ز
يجب ػ

ع".  حت  يُمنح تطبيق إلذكإء إلإصطنإع   ن هو إلمسئول عنبحث م  وصف "مخت 

  حقيقة إلأمر، لم ينشأ إل
ز
  بدء بجهد إلؤنسإن وتتطور بجهده ػ

ذكإء إلإصطنإع  من إلعدم، بل هو عمل ؤنسإنز

  حإجة دإئمة 
ز
. وحت  يتم 1ؤف تدخل من إلؤنسإن حت  يستطيع أدإء إلمهإم إلمطلوبة منه –حت  إلآن  –ويظل ػ

 على تنفيذ إلمهإم،
ً
فإلمرحلة إلأوف ه   ذلك، فؤن تطبيق إلذكإء إلإصطنإع  يمكر بأكتر من مرحلة حت  يصبح قإدرإ

  تحدد طريقة قيإم 
ز إعدإد إلمعإدلإت وإلخوإرزميإت )إلأكوإد( إلت  ز إلمتخصصير مجة وفيهإ يتوف إلفنيير مرحلة إلتر

ز أهل إلفن وإلتخصص،    هذإ إلمجإل بير
ز
 مإ يكون هنإك تطور كبتر ػ

ً
إلتطبيق بتنفيذ إلأعمإل إلمطلوبة منه. ودإئمإ

هإ من حيث أنه بنإء على هذه إلمعإدلإ  هإ عن غتر ز ت وإلخوإرزميإت يتحدد طبيعة عمل إلآلة أو إلتطبيق ومإ يمتر

خرى. أمإ إلمرحلة إلثإنية وه  مرحلة تغذية إلتطبيق وتزويده بإلبيإنإت وإلمعلومإت إللةزمة، 
ُ
إلآلإت وإلتطبيقإت إلأ

 للخرو 
ً
  يتم إلإستفإدة منهإ من خلةل إلمعإدلإت وإلخوإرزميإت إلمعدة مسبقإ

ج بنتيجة محددة تمثل إلوظيفة وإلت 

 .2أو إلمهإم إلمطلوبة منه

                                                           
1 De Solms v. Schoenwald, 15 U.S.P.Q. 2d 1507, 1510 (1990). 

 .٦٠ص، عزالدين عازي، الذكاء الاصطناعي: ىل ىو تكنولوجيا رمزية؟ 2
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ع ؤ ، ألإ وهو من يكون إلمخت  إع جديد بفعل تطبيق للذكإء  ذإ عودة ؤف إلسؤإل إلأسإس  تم إلتوصل ؤف إخت 

، وبفرض أن إلتطبيق تم  ؟ بنإءً على هذإ إلتصور إلمبسط لطريقة عمل تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  إلإصطنإع 

: بإلفعل برم ز   هذه إلحإلة أمإم فرضيتير
ز
إع جديد، فنكون ػ  جته وإستخدإمه وتوصل ؤف إخت 

إلفرضية إلأوف، وفيهإ يكون إلشخص إلذي أنشأ إلتطبيق وصممه وبرمجه بإلمعإدلإت وإلخوإرزميإت إللةزمة 

معلومإت إللةزمة ليقوم بإلمهإم إلمطلوبة منه، ثم قإم بعد ذلك بإستخدإمه عن طريق تغذيته وتزويده بإلبيإنإت وإل

  هذه إلحإلة أن هذإ إلشخص 
ز
إع جديد، فيمكن إلقول ػ   إلعمل وتوصل ؤف إخت 

ز
لتشغيله وبإلفعل بدأ إلتطبيق ػ

إعإت جديدة ع لكل مإ ينتج عنه من إخت   .1إلذي قإم بإنشإء وتصميم وبرمجة وإستخدإم إلتطبيق هو إلمخت 

مجة إلجهإز أو  ، وقإم شخص آخر بتوفتر  لكن مإذإ لو كإن إلشخص إلذي قإم بتر
ً
 متخصصإ

ً
 فنيإ

ً
إلتطبيق فردإ

ع؟ هل هو إلشخص  إف به كمخت  إلمعلومإت وإلبيإنإت إللةزمة؟ وهذإ يثتر إلسؤإل مرة أخرى: من إلذي يجب إلإعت 

إلذي صمم معإدلإت إلتطبيق أم إلشخص إلذي زوده بإلمعلومإت إلأسإسية؟ ؤذإ تمكن تطبيق إلذكإء إلإصطنإع  

إع جديد بطريقة مختلفة عن إلبيإنإت وإلمعلومإت إلمدخلة، ؤف درجة أن إلشخص إلذي أدخل من تطوير  إخت 

إع لإ    إلإخت 
ز
. وذلك لأن مسإهمتهم ػ

ً
عإ إع، فلة يمكن إعتبإره مخت  هذه إلبيإنإت لم يتوقع مثل هذه إلنتيجة أو إلإخت 

 . 2يمكن إلتحقق منهإ أو ؤثبإتهإ

  إلذي صمم وبرمج إلتطبيق وأعد له إلؤن هذه إلأسئلة تجعلنإ أمإم إل
عإدلإت مفرضية إلثإنية وفيهإ يكون إلفتز

  معلومإت محددة وإنتإج إلمخرجإت إلمطلوبة 
ع لأنه هو إلذي أنشأ إلأسإس للئلة لتلؼ  وإلخوإرزميإت هو إلمخت 

 لكل 
ً
عإ   سوف يكون مخت 

إع جديد يتم من خلةل برمجتهإ ومعإدلإتهإ وخوإرزميإتهإ. معتز ذلك أن هذإ إلفتز إخت 

إع هو إلنتيجة إلمقصودة من برمجة  ؤنتإجه وإلتوصل ؤليه بإستخدإم هذإ إلتطبيق، حت  لو لم يكن هذإ إلإخت 

  إلبدإية. 
ز
 إلتطبيق ػ

                                                           
1 Nguyen Thi Bich Ngoc and Ho Thuy Ngoc, Patent Relating to Artificial Intelligence 

and Liability for Artificial Intelligence Application from the US Law Perspectives, 

Vietnamese Journal of Legal Sciences, vol. 07, 2022, p. 63, Doi: 

https://doi.org/10.2478/vjls-2022-0008. 
2
 Nguyen Thi Bich Ngoc and Ho Thuy Ngoc, Patent Relating to Artificial Intelligence 

and Liability for Artificial Intelligence Application from the US Law Perspectives, 

Vietnamese Journal of Legal Sciences, vol. 07, 2022, p. 65, Doi: 

https://doi.org/10.2478/vjls-2022-0008. 

https://doi.org/10.2478/vjls-2022-0008
https://doi.org/10.2478/vjls-2022-0008
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  تم تزويده بهإ 
إع إلجديد لم يكن ليتوصل ؤليه إلتطبيق ؤلإ بسبب إلبيإنإت إلت  لكن مإ إلأمر ؤذإ كإن هذإ إلإخت 

   بمعرفة إلمستخدم؟
ز
هذإ يجعلنإ أمإم إلفرضية إلثإلثة وفيهإ يكون إلشخص إلذي أدخل إلمعلومإت وإلبيإنإت ػ

ع لأنه  إع جديد عن طريق تغذيته وتزويده بإلبيإنإت إللةزمة قإم إلتطبيق هو إلمخت  "بتوليف" إلتطبيق لتحقيق إخت 

  رأينإ نرى أنه من إلمبإلغة تبسيط دور 
ز
إع إلجديد. وػ   إلمستخدم إلذي لتحقيق هذإ إلإخت 

ز
إله ػ ز ع وإخت  إلمخت 

إع    من إلمتوقع أن تسفر عن إخت 
إبطة إلت  يقتصر دوره على مجرد تقديم مجموعة من إلبيإنإت وإلمعلومإت إلمت 

إع فقط ؤف أولئك إلذين قإموإ بتغذية إلآلة أو إلتطبيق بإلمعلومإت  على إلرغم من أهمية  –جديد. ؤن ؤسنإد إلإخت 

ء غ –دورهم   
، ويمكن لأي مستخدم أن هو سر

ً
إع محدودة جدإ   تحقيق إلإخت 

ز
تر وإقغ  لأن مسإهمتهم إلفعإلة ػ

ة أو تخصص  . 1يقوم بهإ دون أن يتطلب ذلك علم أو ختر

ز حمإية    ظل قوإنير
ز
 يصعب إلؤجإبة عليه ػ

ً
  سؤإلا

ع إلحقيؼ  بنإء على ذلك، يمكننإ إلقول ؤن تحديد إلمخت 

إع إلحإلية. ومع ذ   هذه برإءإت إلإخت 
ز
إع ػ   عملية إلإخت 

ز
إف بأن دور تطبيق إلذكإء إلإصطنإع  ػ لك، يجب إلإعت 

  قد يتطور فيهإ إلتطبيق ؤف 
إلحإلإت هو أمر بإلغ إلأهمية وفعإل ولإ غتز عنه. وقد يتسإءل إلمرء عن إلحإلإت إلت 

إع لم    إلبدإية، ممإ يؤدي ؤف إخت 
ز
يتوقعه إلشخص إلذي قدم مإ هو أبعد من إلبيإنإت وإلمعلومإت إلمدخلة ػ

  مثل هذه إلحإلة؟ من 
ز
ز )إلمصمم وإلمستخدم( ػ عير

إلبيإنإت وإلمعلومإت إلمذكورة. وهل يمكن إعتبإرهم مخت 

ع؟  إف به كمخت    إلإعت 
 ؤذن ينبغز

إع من خلةل  ع عندمإ يتم تحقيق إلإخت  ي    ع محدد يحكم تحديد إلمخت    مثل هذه إلحإلإت، طإلمإ لإ يوجد تشر
ز
ػ

  هذإ 
ز
ع مع إلسمإح بإلطعن ػ ، فؤنه يجوز إعتمإد معإيتر متعددة لتحديد هوية إلمخت  تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع 

  هذإ إلسينإريو، ي
ز
. ػ ز مجة إلآلة أو إلتحديد من قبل أصحإب إلمصلحة إلمعنيير   إلذي قإم بتر

مكن إلقول بأن إلفتز

ع، ومن ثم  إلتطبيق، وأعد إلمعإدلإت وإلخوإرزميإت، وأدخل إلبيإنإت وإلمعلومإت، يمكن أن يكون هو إلمخت 

 .
ً
  إبتكرتهإ فعليإ

إع، على إلرغم من أنهإ ه  إلت    تصبح إلآلة أو إلتطبيق أدإة سهلت إلإخت 
وليس هنإك مإ يمنع من تبتز

مج وجه ز إلمتر كة بير
 مشت 

ً
نشر  حقوقإ

ُ
  مثل هذه إلحإلإت ت

ز
إعإت إلذكإء إلإصطنإع  ػ   تقول بأن إخت 

ة إلنظر إلت 

                                                           
1 Ryan Abbott, I Think, Therefore I Invent: Creative Computers and the Future of Patent 

Law, p.1095. 
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إع وعوإئده بنسبة مشإركته فيه، وه  مسألة تقديرية وإلمستخدم  ويتم تحديد نسبة إستفإدة كل منهمإ من إلإخت 

  إلموضوع
  إختصإص قإصز

ز
 .1تدخل ػ

إع إع  مإلك، فؤن إلمسإئل إلمتعلقة بتحديد هوية وفيمإ يتعلق بملكية إلإخت  لإ تثتر مشكلةت لأنه لإ توجد إلإخت 

، ويمكن أن يشمل ذلك إلأفرإد إلذين هم 
ً
 أو إعتبإريإ

ً
 طبيعيإ

ً
إع من أن يكون شخصإ عوإئق قإنونية تمنع مإلك إلإخت 

ع، أو    كلفت إلمخت 
عون أنفسهم، أو إلكيإنإت أو إلمؤسسإت إلبحثية إلت  إلأفرإد إلذين حصلوإ على إلحقوق إلمخت 

إع من خلةل إتفإق ملزم إءة إلإخت  إلمإلية لتر
. ونتيجة لذلك، يعتمد تحديد إلمإلك على إلظروف إلمحددة لكل حإلة 2

  إلحقوق إلمإلية
ز
ز إلمنظمة لمثل هذإ إلنوع من إلتعإمل ػ شد بإلقوإنير

 .3ويست 

 

  

                                                           
 .٩٤أحمد مصطفى الدبوسي، مدى إمكانية منح الذكاء الاصطناعي حق براءة الاختراع عن ابتكاراتو، ص 1

2 .٠٢٢٠لسنة  ٨٠من قانون حماية حقوق الدلكية الفكرية رقم  ٠٠، ٠٥، ٥٢، ٧راجع الدواد    
3
 Nguyen Thi Bich Ngoc and Ho Thuy Ngoc, Patent Relating to Artificial Intelligence 

and Liability for Artificial Intelligence Application from the US Law Perspectives, 

Vietnamese Journal of Legal Sciences, vol. 07, 2022, p. 65, Doi: 

https://doi.org/10.2478/vjls-2022-0008. 

 

https://doi.org/10.2478/vjls-2022-0008
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:  مبحثال  
 لملكية الفكريةكتساب االذكاء الإصطناع  لإ  لأهلية قانونية تطبيقاتالثان 

كمإ سبق وأوضحنإ، أن فكرة إلشخصية إلقإنونية للذكإء إلإصطنإع  مإزإلت طور إلبحث وإلدرإسة وإلتحليل ولم 

  وإضح، بل ه  مجرد إجتهإدإت ونقإشإت فقهية حت  لحظة كتإبة هذه 
ينته  فيهإ إلجدإل ؤف موقف قإنونز

 أن من مقومإت إلشخصية إلكلمإت، ولم يظهر للوإ
ً
  هذإ إلشأن. وذكرنإ سإبقإ

ز
  يمكن إلبنإء عليه ػ

قع أي نص قإنونز

أن يتمتع بأهلية إلوجوب بحيث يكون له إلقدرة على إلقيإم ببعض  –ؤذإ تحققت للذكإء إلإصطنإع   –إلقإنونية 

إمإت ز تب عليهإ إكتسإب إلحقوق وإلتحمل بإلإلت    يت 
 للتملك وللتصرف إلتصرفإت إلقإنونية وإلت 

ً
، وأن يكون أهلا

فيمإ يملك جميع إلتصرفإت إلقإنونية على إلنحو إلذي يتنإسب وطبيعته إلقإنونية. وحيث أن تحقق إلشخصية 

إض، وأن إكتسإبه للملكية إلفكرية عمإ يُنتجه من أعمإل مبتكرة لم يثبت  إلقإنونية للذكإء إلإصطنإع  هو محض إفت 

  
  أو حكم قضإن 

ثتر  بنص قإنونز
ُ
  ت
حت  إلآن، فليس هنإك مإ يمنع من إستعرإض بعض إلتطبيقإت إلقإنونية وإلت 

ع بتنظيمهإ  ز تدخل إلمشر  للانظمة إلقإنونية إلقإئمة، وذلك لحير
ً
ؤشكإليإت يجب إلبحث عن حلول قإنونية لهإ وفقإ

ونية إلقإئمة وتطويعهإ هذه إلؤشكإليإت تدور جميعهإ حول كيفية تطبيق إلنصوص إلقإنبأحكإم قإنونية نإفذة. 

إلأعمإل إلمحمية بحقوق إلملكية إلفكرية،  مإ يُنتجه منلتتفق وخصوصية إلذكإء إلإصطنإع  ودوره إلفإعل في

ز  وذلك بهدف تقديم إلحمإية إللةزمة لهذه إلأعمإل من نإحية، وتكييف أوضإع تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  لحير

ز إلمنظمة لأعمإلهإ   . ، وذلك على إلنحو إلتإف  ة أخرىمن نإحي ظهور إلقوإنير

 

 هحق المؤلف واستثناءاتالعلاقة بي   الذكاء الإصطناع  و الأول:  مطلبال

  
يعإت محددة تنظم أحكإم إلملكية إلفكرية للاعمإل إلت  تم إبتكإرهإ يسبق وأن أوضحنإ ؤن عدم وجود تشر

لمثإل، يثتر إستخدإم إلمصنفإت بمعرفة تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  يطرح تحديإت مختلفة. فعلى سبيل إ

إلمحمية بحق إلمؤلف لتدريب وتغذية تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  تسإؤلإت بشأن إنتهإكهإ وإلقدر إلمسموح من 

  لهإ. لذلك يكون وضع مفهوم وإضح ومحدد لإنتهإكإت حق إلمؤلف وإلإستثنإءإت إلوإردة عليه 
إلإستخدإم إلقإنونز

  حإلة تطبيقإت إلذكإء إلإصط
ز
 نإع  أمر ػ

ً
  معإلجة هذه إلمخإوف.  إ

ز
 بإلغ إلأهمية ػ
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  إلمإدة 
ز
  تعتتر إنتهإكإت  6116لسنة  26من إلقإنون رقم  020توفر إلأحكإم إلوإردة ػ

ؤرشإدإت بشأن إلأفعإل إلت 

 لحق إلمؤلف، ونصت أيض
ً
  ظروف  إ

ز
وعة ػ  مشر

ً
  تجعل من هذه إلإنتهإكإت أعمإلا

على بعض إلإستثنإءإت إلت 

؟ هل يمكن  معينة. لكن، هل يختلف إلأمر عند إستخدإم إلمصنفإت إلمحمية لأغرإض تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع 

ز حمإية حق إلمؤلف وتعزيز إستخدإم إلتكنولوجيإ إلحديثة وتطبيقإت إلذكإء إلإ  ؟ هل تحقيق إلتوإزن بير صطنإع 

 لأجل تطوير إلعلوم 
ً
وعإ  مشر

ً
ز إستثنإء هذإ إلنوع من إلإستخدإم من إلمخإلفإت وإعتبإره عملا هنإك مإ يُجتر

  تنتهك إلمصنفإت 
وتطبيقإت إلتكنولوجيإ؟ هل يمكن تطبيق إلقإنون على تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  إلت 

  نص 
 ؟على هذه إلتطبيقإت عليهإ إلقإنونإلمحمية بحق إلمؤلف؟ كيف يمكن توقيع إلعقوبإت إلت 

  مفهوم إنتهإكإت حق إلمؤلف وإلإستثنإءإت من هذه 
ز
للبجإبة عن هذه إلتسإؤلإت لإ بد من إلخوض ػ

  تنطوي على 
إلإنتهإكإت. وعلى وجه إلتحديد، نحتإج ؤف تقييم مدى ؤمكإنية تطبيق هذه إلمبإدئ على إلحإلإت إلت 

 للاعمإل إلفنية وإلأدبية إلمحمية.  إستخدإم تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  

  لحقوق إلمؤلف، توضح إلمإدة 
  إلؤطإر إلقإنونز

ز
 لحق إلمؤلف وإلأعمإل  ٨٦٨وػ

ً
  تعتتر إنتهإكإ

إلأفعإل إلت 

ز    إلمإدتير
ز
ع حدد على وجه إلتحديد  026و 020إلمبإحة إلمستثنإة من هذه إلإنتهإكإت ػ من نفس إلقإنون. فإلمشر

  تشكل إنته
 على حق إلمؤلفإلأفعإل إلت 

ً
 وتعديإ

ً
  هذه إلحإلة وجعلهإ إلحبس  1إكإ

ز
وقع ػ

ُ
  ت
ونص على إلجزإءإت إلت 

                                                           
1
 وىذه الأعمال المحظورة ىي كما ذكرىا الدشرع: 

أو برنامج إذاعي لزمي طبقاً لأحكام ىذا القانون، أو طرحو للتداول بأية صورة من الصور بدون أولًا: بيع أو تأجنً مصنف أو تسجيل صوتي 
 إذن كتابي مسبق من الدؤلف أو صاحب الحق المجاور.

 ثانياً: تقليد مصنف أو تسجيل صوتي أو برنامج إذاعي أو بيعو أو عرضو للبيع أو للتداول أو للإيجار مع العلم بتقليده.
قليد في الداخل لدصنف أو تسجيل صوتي أو برنامج إذاعي منشور في الخارج أو بيعو أو عرضو للبيع أو التداول أو للإيجار أو تصديره ثالثاً: الت

 للخارج مع العلم بتقليده.
يبكات الانترنت  رابعاً: نشر مصنف أو تسجيل صوتي أو برنامج إذاعي أو أداء لزمي طبقاً لأحكام ىذا القانون عبر أجهزة الحاسب الآلي أو

 أو يبكات الدعلومات أو يبكات الاتصالات أو غنًىا من الوسائل بدون إذن كتابي مسبق من الدؤلف أو صاحب الحق المجاور.
 خامساً: التصنيع أو التجميع أو الاستنًاد بغرض البيع أو التأجنً لأي جهاز أو وسيلة أو أداة مصممة أو معدة للتحايل على حماية تقنية

 يستخدمها الدؤلف أو صاحب الحق المجاور كالتشفنً أو غنًه.
 سادساً: الإزالة أو التعطيل أو التعييب بسوء نية لأية حماية تقنية يستخدمها الدؤلف أو صاحب الحق المجاور كالتشفنً أو غنًه.

 وص عليها في ىذا القانون.سابعاً: الاعتداء على أي حق أدبي أو مالي من حقوق الدؤلف أو من الحقوق المجاورة الدنص
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ز  ة آلإف جنيه أو بإحدى هإتير مدة لإ تقل عن شهر وبغرإمة لإ تقل عن خمسة آلإف جنيه ولإ تجإوز عشر

  إلجريمة أو إلنإتجة عنهإ، وك
ز
، بإلؤضإفة ؤف جوإز مصإدرة إلنسخ إلمستخدمة ػ ز ذلك إلمعدإت وإلأدوإت إلعقوبتير

  حإلإت إلعود تضإعف إلعقوبة بحيث لإ تقل إلحبس عن ثلةثة أشهر وإلغرإمة 
ز
  إرتكإب إلجريمة، وػ

ز
إلمستخدمة ػ

ز ألف جنيه.  ة آلإف ؤف خمسير  من عشر

 على إستثنإءإت لهذه إلإنتهإكإتوعلى إلجإنب إلآخر، نص 
ً
ع أيضإ تسمح هذه إلإستثنإءإت بإستخدإمإت  ،إلمشر

. وتهدف هذه إلإستثنإءإت 1ة، حت  لو حدثت بعد نشر إلعمل إلمحم  ودون إلحصول على ؤذن من إلمؤلفمعين

ز حمإية حقوق إلمؤلف وإلسمإح بتقدم إلمعرفة وإلإبتكإر.   ؤف تحقيق إلتوإزن بير

                                                           
 ىذه الاستثناءات ىي كما ذكرىا الدشرع: 1

 أداء الدصنف في إطار اجتماع عائلي أو تعليمي ما دام ذلك يتم بدون مقابل مالي مباير أو غنً مباير.

مبرر بصاحب حق عمل نسخة وحيدة من الدصنف للاستعمال الشخصي طالدا لا تخل بالاستغلال العادي للمصنف أو يلحق ضرراً غنً 
 الدؤلف.

 عمل الدستخدم نسخة وحيدة من برنامج للحاسب الآلي بغرض حفظ النسخة الأصلية من الضياع أو التلف.

 عمل دراسات تحليلية للمصنف أو مقتطفات أو مقتبسات منو بقصد النقد أو الدناقشة.

 الدؤلف. النسخ بغرض الاستعمال في إجراءات قضائية أو إدارية مع ذكر الدصنف واسم

نسخ أجزاء قصنًة من مصنف لأغراض التدريس بهدف الايضاح أو الشرح مع ذكر الدصنف واسم الدؤلف وأن يكون النسخ في الحدود الدعقولة 
 ولا يتجاوز الغرض منو.

فقط أو لدرات  نسخ مقال أو مصنف قصنً إذا كان ذلك لأغراض التدريس بشرط ذكر الدؤلف وعنوان الدصنف وأن يكون النسخ لدرة واحدة
 منفصلة غنً متصلة.

عمل نسخة وحيدة من الدصنف بواسطة دار للوثائق أو المحفوظات أو الدكتبات غنً الذادفة للربح وذلك لدقالة منشورة أو مصنف قصنً أو 
 مستخرج من مصنف بغرض الاستخدام الشخصي في دراسة أو بهدف إحلال نسخة لزل نسخة مفقودة.

 الذي يتم أثناء البث أو الاستقبال الرقمي طالدا كان في إطار التشغيل العادي للأداة الدستخدمة لشن لو الحق في ذلك.النسخ الدؤقت للمصنف 

نشر مقتطفات من مصنف أتيح للجمهور بصورة مشروعة أو مقال منشور بشرط الإيارة إلى الدصدر واسم الدؤلف والدصنف مالم يحظر الدؤلف 
 ىذا النشر.

اضرات والندوات والأحاديث الي  تلقى في الجلسات العلنية للمجالس النيابية والذيئات التشريعية والإدارية والاجتماعات العلنية نشر الخطب والمح
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 للمصنفإت إلمحمية وإلإ 
ً
ه إنتهإكإ ستثنإءإت بعد إستعرإض أحكإم قإنون حمإية حقوق إلملكية إلفكرية ومإ إعتتر

إلوإردة عليهإ، نعود ؤف إلؤشكإلية إلأسإسية، هل يمكن إلإستفإدة من هذه إلنصوص إلمُحَدِدة للةنتهإكإت 

؟    تغذية تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع 
ز
 وإلإستثنإءإت عليهإ وتطبيقهإ على حإلإت إستخدإمهإ ػ

  أن إلفرد، من خلةل أفعإله، 
ز
منإ بإلمبدأ إلأسإس  إلمتمثل ػ ز عن أي تقليد أو نسخ أو  مسئوليةيتحمل إلؤذإ إلت 

ؤعإدة ؤنتإج لمصنف محم  دون ؤذن إلمؤلف، يصبح من إلوإضح أن تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  بعدمإ تطورت 

ة، قد زإد إلإعتمإد عليهإ لإرتكإب إنتهإكإت حقوق    إلسنوإت إلأختر
ز
ز عن بشكل ملحوظ ػ إلأعمإل إلمؤلفير

  لتحديد إل . وهذإ يدعو ؤف درإسة1إلمحمية
  مثل هذه إلحإلإت، وكذلك ؤف أي مدى  مسئوليةإلؤطإر إلقإنونز

ز
ػ

. فمن إلنإحية إلعملية، يبدو أن دور 2تقلل أو تخفف هذه إلتطبيقإت من مسئولية إلؤنسإن عن نفس إلإنتهإكإت

  إرتكإب هذه إلإنتهإكإت يقتصر على مجرد إختيإر إلتطبيق إلتكنولوجر  بإعتبإره إلو 
ز
  سيتم من إلؤنسإن ػ

سيلة إلت 

ز أن إلإنتهإك نفسه )مثل أعمإل إلنسخ أو إلتقليد أو إلعرض(    حير
ز
خلةلهإ تنفيذ هذإ إلعمل إلمخإلف )إلإنتهإك(، ػ

 .3يتم تنفيذه بوإسطة إلتطبيق ذإته

  حقيقة إلأمر، يعد تحديد إلطرف إلمسؤول عن هذه إلمخإلفإت وتقييم مدى تأثتر تطبيقإت إلتكنولوجيإ على 
ز
ػ

يعإت شإملة تعإلج إلتحديإت    يجب مرإعإتهإ عند تطوير تشر
ية من إلجوإنب إلحإسمة إلت  تقليل إلمسإءلة إلبشر

  تطرحهإ تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  
  تدعم هذإ إلمنظور إلحكم إلذي أصدرته 4إلفريدة إلت 

. ومن إلأمثلة إلت 

  إلولإيإت إلمتحدة عإم 
ز
كة 6102إلمحكمة إلعليإ ػ   قضية شر

ز
 .American Broadcasting Companies, Incػ

                                                                                                                                                                                                         

 العلمية والأدبية والفنية والسياسية والاجتماعية والدينية والدرافعات القضائية في الجلسات العلنية.

 لجمهور وذلك في سياق التغطية الإخبارية للأحداث الجارية.نشر مقتطفات من مصنف سمعي أو بصري متاح ل
ي )الشات لزمود سلامة الشريف ولرد نعمان عبد الله، الدسئولية الدولية والجنائية عن انتهاك الدلكية الفكرية بواسطة الذكاء الاصطناعي التوليد 1

 :DOIوما بعدىا،  ٦٥٥، ص ٠٢٠٤، ٦٦جي بي تي نموذجاً(، لرلة العلوم القانونية والاقتصادية، المجلد 

10621608/6932620246342115. 
سيأتي الحديث بالتفصيل عن ىذا الدوضوع عند تناول الدبحث الثالث من ىذا البحث والخاص ب 2

 
 .المحمية للمصنفاتالذكاء الاصطناعي  جزاء انتهاكالثالث:  بحثالد

3 Katherine B Forrest, Copyright Law and Artificial Intelligence, P. 368. 
 .وما بعدىا ٥٧٩والرؤى الدستقبلية، ص ات الخوارزمية بنٌ حق الدؤلف بداعرضا لزمود العبد، الحماية القانونية للإ 4

https://doi.org/10.21608/jelc.2024.342115
https://doi.org/10.21608/jelc.2024.342115
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v. Aereo, Inc.  كة دينت شر
ُ
بإنتهإك إلحقوق إلحصرية لأصحإب حق إلمؤلف من خلةل تقديم  Aereoحيث أ

ز  كير
نت ؤف إلمشت  إمج إلتلفزيونية عتر إلؤنت  خدمة تكنولوجية معقدة إستخدمت أدوإت قإدرة على ؤعإدة ؤرسإل إلتر

  وقت وإحد مع إلبث إلمبإ
ز
ز بخيإرإت محتوى متعددة، تعتمد جميعهإ على تقنية إلبث  ،شر ػ كير

وتم تزويد إلمشت 

كة ، دون أي تدخل من فنتر  إلشر
هإ من ؤدإنة إلأفرإد ؤف ؤدإنة 1إلمبإشر ز   هذإ إلحكم، حولت إلمحكمة تركتر

ز
. وػ

  
إمج إلت    إلتر

ز
ز ػ   إنتهإك حقوق إلمؤلفير

ز
كة بسبب دورهإ ػ   قدمتهإ إلشر

ز عتر  إلتكنولوجيإ إلت  كير
تبث للمشت 

نت بإستخدإم إلتكنولوجيإ إلمذكورة.   إلؤنت 

  قضية 
ز
، قضت إلمحكمة بأن إلمدع Goldman v. Breitbart News Network, LLCوعلى نحو ممإثل، ػ

دإد إلصور  ونيإ لإست  مجة ؤلكت  عليهم إنتهكوإ حقوق إلمشإهدة إلحصرية للمدع  من خلةل إستخدإم أدإة متر

ز لم يستخدموإ  Twitterإلمحمية من منصة  . ويتضح من وقإئع هذه إلقضية أن إلمتهمير ز ونقلهإ ؤف إلمستخدمير

بل إقتصرت مشإركتهم على توفتر كود لتسهيل "سحب" إلصورة من ولم يخزنوإ هذه إلصور إلمحمية بأنفسهم، 

 . 2ونقلهإ ؤف موقع آخر، بعلم إلمستخدم Twitterمنصة 

  تحيط بمدى إنتهإك إستخدإم تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  للاعمإل 
  ضوء إلمخإوف إلمذكورة أعلةه وإلت 

ز
ػ

  لقوإن
وري إلتأكد ممإ ؤذإ كإن ينبغز ز إلملكية إلفكرية أن تحدد ضإحة إستثنإءإت لهذإ إلمحمية، يصبح من إلصرز ير

ز نحو تحديد إلطرف  كتر
، يتحول إلت  إلنوع من إلإستخدإم إلذي ينحرف عن معإيتر إلإنتهإك إلتقليدية. وبإلتإف 

إلمسئول عن إنتهإكإت إلمصنفإت إلمحمية، مثل إلنسخ أو إلتقليد أو إلعرض غتر إلمصرح به، عند ؤجرإئهإ بمعرفة 

 عن هذه إلمخإلفإت، أم يجب أن يتحمل ئ. هل يجب إعتبإر إلتطبيق نفسه مس3إلذكإء إلإصطنإع  تطبيق 
ً
ولا

  
ز
، فؤن إلمشهد إلمتطور للتكنولوجيإ، وخإصة حقيقة إلأمر إلشخص إلمسؤول عن تشغيل إلتطبيق إلمسئولية؟ ػ

                                                           
1 Am. Broad. Cos. v. Aereo, Inc., 134 S. Ct. 2498, 189 L. Ed. 2d 476, 24 Fla. L. Weekly 

Fed. S 913, 60 Comm. Reg. (P & F) 1156 (2014). 
2 Goldman v. Breitbart News Network, LLC, 302 F. Supp. 3d 585 (S.D.N.Y. 2018). 
3 Guadamuz, Andres, A Scanner Darkly: Copyright Liability and Exceptions in Artificial 

Intelligence Inputs and Outputs, GRUR International 2/2024 (Forthcoming), p. 11, 

Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=4371204 

https://ssrn.com/abstract=4371204
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، يتطلب ؤجرإء مرإجعة شإمل ز إلملكية إلفكر  ةتطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع    لقوإنير
ز
ية إلحإلية وإمكإنية تطبيقهإ ػ

  هذإ إلمقإم، أنه ليس هنإك مإ يمنع من 
ز
  تنطوي على إنتهإكإت لحقوق إلمؤلف. ومن إلجدير بإلذكر ػ

إلحإلإت إلت 

 
ً
ولإ من تطبيق  –ؤذإ نص إلقإنون ضإحة على ذلك  –لحق إلمؤلف  ؤمكإنية إعتبإر تطبيق إلذكإء إلإصطنإع  منتهكإ

  ستكون من طبيعة تنإسب هذه إلتطبيقإتإلجزإءإت على إلتطبي
 . 1ق ذإته وإلت 

ز إلتطور إلتكنولوجر  وإلإستخدإمإت    حمإية مصنفه وبير
ز
ز مصلحة إلمؤلف ػ   محإولة أخرى للتوفيق بير

ز
وػ

، ثإر إلتسإؤل حول مدى ؤمكإنية إعتبإر إستخدإم هذه إلتطبيقإت  إيدة لتطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  ز إلمتعددة وإلمت 

؟ للمصنفإت 
ً
يعيإ   يمكن إلنص عليهإ تشر

 إلمحمية من قبيل إلحإلإت إلإستثنإئية إلت 

ز حقوق  يعإت وتتطور إستجإبة للتقدم إلتكنولوجر  لضمإن إلتوإزن إلعإدل بير من إلأهمية بمكإن أن تتكيف إلتشر

  هذإ إلمنظ2أصحإب إلمصنفإت إلمحمية وإلفوإئد إلمحتملة لتطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  
ز
ور، لإ بد من . وللتعمق ػ

ف إلعديد  وعة لتحقيق أهدإف أو أغرإض محددة. حيث تعت  إستثنإء أشكإل معينة من إلإستخدإم وإعتبإرهإ مشر

من إلأنظمة إلقإنونية بمفهوم إلإستخدإم إلعإدل، إلذي يسمح بإلإستخدإم إلمعقول للمصنفإت إلمحمية مع وضع 

ز مصإلح صإحب إلمص  لذلك، فقد تمت معإلجة هذإ ضوإبط تهدف ؤف تحقيق إلتوإزن بير
ً
نف وإلمستخدم. تطبيقإ

  إلقإنون إلمصري رقم 
ز
  6116لسنة  26إلمفهوم ػ

ز
، وإلذي يحدد إلأفعإل إلمستثنإة من إلتعدي على حق إلمؤلف ػ

ز    026و 020إلمإدتير
ز
   Copyright Act. وإعتمد إلقإنون إلأمريؿ  ػ

هذإ إلإستثنإء ووضع له بعض إلضوإبط إلت 

 3تضمن عدم إستغلةله أو ؤسإءة إستخدإمه
ً
 ؤذإ كإن يخدم غرض Fair Use، فيعتتر إلإستخدإم عإدلا

ً
 أو  إ

ً
بحثيإ

                                                           
1 Katherine B Forrest, Copyright Law and Artificial Intelligence, p. 369. 

اسات محمد جبريل إبراىيم حسن، الدسئولية الجنائية النايئة عن مضار استخدام الذكاء الاصطناعي في المجال الطبي، دراسة تحليلية، لرلة الدر  2
 DOI: 10621.01/2526202262D.2D2، ٤٥، ص٠٢٠٠، ٨لد القانونية والاقتصادية، المج

3 3 17 U.S.C. § 107 (2012) reads that: “Notwithstanding the provisions of sections 

106 and 106A , the fair use of a copyrighted work, including such use by 

reproduction in copies or phonorecords or by any other means specified by that 

section, for purposes such as criticism, comment, news reporting, teaching (including 

multiple copies for classroom use), scholarship, or research, is not an infringement of 

copyright.  In determining whether the use made of a work in any particular case is a 

fair use the factors to be considered shall include: 

(1)  the purpose and character of the use, including whether such use is of a commercial 

nature or is for nonprofit educational purposes; 

https://dx.doi.org/10.21608/jdl.2022.259252
https://dx.doi.org/10.21608/jdl.2022.259252
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=L&originatingContext=document&transitionType=DocumentItem&pubNum=1000546&refType=LQ&originatingDoc=I6ed8ac70ea3811e59e36f1b0d335af64&cite=17USCAS106
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=L&originatingContext=document&transitionType=DocumentItem&pubNum=1000546&refType=LQ&originatingDoc=I6ed8ac70ea3811e59e36f1b0d335af64&cite=17USCAS106
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=L&originatingContext=document&transitionType=DocumentItem&pubNum=1000546&refType=LQ&originatingDoc=I6ed8ac71ea3811e59e36f1b0d335af64&cite=17USCAS106A
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ً
 ، ويستخدم جزء1علميإ

ً
 صغتر  إ

ً
، ويندرج ضمن نطإق إلإستثنإءإت 3، ولإ يؤثر على قيمته إلسوقية2من إلعمل إ

  ت
ز إلمسموح بهإ إلت  حددهإ إلقوإنير

4. 

ة على إستخدإم إلبيإنإت إلمحمية بمعرفة تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  هو تطبيق   Googleومن إلأمثلة إلشهتر

News إلذي يحول إلبيإنإت وإلأعمإل إلمحمية إلمدخلة ؤليه ؤف نتإئج بحث بإستخدإم لغة ،word2vec5 مثإل .

  تتطلب عدد Face detectionآخر هو برإمج 
 إلت 

ً
 كبتر   إ

ً
من صور إلوجه للتعرف على خصإئص إلوجه  إ

ز من أي صورة جديدة يتم ؤدخإلهإ ؤليه للمستخدمير
6. 

بنإء على ذلك، هل يمكن تصنيف إستخدإم تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  للمصنفإت إلمحمية على أنهإ أحد 

  يجوز فيهإ إستخدإم مصنف محم  دون إلحصول على ؤ
ذن من صإحب حق إلإستثنإءإت إلمسموح بهإ وإلت 

  تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  أمر 
ز
  حقيق إلأمر، يعد إستخدإم إلبيإنإت إلمحمية ػ

ز
 إلمؤلف؟ ػ

ً
وري إ  ضز

ً
ويجب  إ

  تنظم هذإ إلأمر بصورة ضيحة لمنع سوء إلإستخدإم وحمإية 
يعإت إلمنإسبة إلت  إلسمإح به من خلةل إلتشر

  حإلإت إلت
ز
  هذه إلحإلة، سوف يوفر لمصإلح أصحإب إلمصنفإت إلمحمية، خإصة ػ

ز
طبيقإت غتر إلتجإرية. ػ

ز  ز وإلمؤلفير ز مصإلح مإلك حق إلمؤلف ومصإلح إلمنإفسير إلإستخدإم إلعإدل سيإسة مرنة لتحقيق إلتوإزن بير
                                                                                                                                                                                                         

(2)  the nature of the copyrighted work; 

(3)  the amount and substantiality of the portion used in relation to the copyrighted work 

as a whole; and 

(4)  the effect of the use upon the potential market for or value of the copyrighted work. 

The fact that a work is unpublished shall not itself bar a finding of fair use if such finding 

is made upon consideration of all the above factors.” 
1 Campbell v. AcuffRose, 510 U.S. 569 (1994). 
2 A. V. ex rel. Vanderhye v. iParadigm, 562 F.3d 630 (4th Cir. 2009). 
3 Authors Guild v. Google, Inc., 804 F.3d at 221 (2d Cir. 2015); Kelly v. Arriba Soft 

Corp., 336 F.3d 811 (9th Cir. 2003) 
4
Authors Guild, Inc. v. HathiTrust, 755 F.3d 87, 96 (2d Cir. 2014). 

5 لدزيد من التفاصيل عن ىذه اللغة واستخدامها في برامج   Google :
https://code.google.com/archive/p/word2vec/  

6 Amanda Levendowski How Copyright Law Can Fix Artificial Intelligence's Implicit 
Bias Problem, Washington Law Review, vol. 93, 2018, p.621. 

https://code.google.com/archive/p/word2vec/
https://code.google.com/archive/p/word2vec/
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  جميع إلأحوإل يعد مخإلفة من 
ز
، كمإ أن إلؤضإر على أن إستخدإم إلبيإنإت إلمحمية ػ ز ز وإلمستخدمير إلمحتملير

  مجإل إلذكإء إلإصطنإع   بدإعور إلعلوم إلحديثة وإلؤ شأنهإ أن تعيق تط
ز
 .1ػ

 

:  مطلبال  
 
 استخدام الذكاء الإصطناع  لخلق محتوى مُزيفالثان

ز حق إلمؤلف على تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  ه   ؤحدى إلقضإيإ إلمهمة عندمإ يتعلق إلأمر بتطبيق قوإنير

ييف إلمستت  أو  ز   . بعبإرإت بسيطة، Deep Fakes2ظهور إلت 
هذه إلتقنية إستخدإم تقنية إلذكإء إلإصطنإع   تعتز

  يملكه شخص آخر
لؤنشإء محتوى ملفق وغتر وإقغ  يعتمد على محتوى حقيؼ 

. تستخدم هذه إلتطبيقإت إلتعلم 3

ز  كيب وجه شخص مإ على مقطع فيديو لشخص آخر، ثم تقوم بتتبع هذإ إلت  ، تقوم بت 
ً
: أولا ز ييف إلآف  على مرحلتير

وير، حت  بإستخدإم نفس  ،وإلتلةعب به لؤنشإء محتوى مزيف جديد  ز وهذإ يجعل من إلصعب للغإية إكتشإف إلت 

نموذج إلتعلم إلآف  
  مقإطع إلفيديو؛ يمكنهم أيض4

ز
 على مجرد تغيتر إلوجوه ػ

ييف إلمستت  ز  . لإ يقتصر إلت 
ً
إلتلةعب  إ

 .5نة ؤف إلتسجيلةت إلحقيقيةبإلأصوإت أو ؤنشإء صوت مزيف عن طريق ؤضإفة أصوإت معي

ييف إلمستت  أو  ز ، 6إلعديد من إلمخإوف إلقإنونية فيمإ يتعلق بحمإية حق إلمؤلف Deep Fakesتثتر ظإهرة إلت 

  مثل هذه إلأعمإل إلؤ 
ز
  قد تكون متضمنة ػ

  يجب طرحهإ بدإعؤف جإنب إلجوإنب إلجنإئية إلت 
ية. أحد إلأسئلة إلت 

                                                           
1
 Guadamuz, Andres, A Scanner Darkly: Copyright Liability and Exceptions in Artificial 

Intelligence Inputs and Outputs, GRUR International 2/2024 (Forthcoming), p. 18, 

Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=4371204 
يعني التزييف العميق ونرى أنها ترجمة غنً صحيحة لأنها لا تفيد الدعنى الحقيقي لذذه التقنية، والأفضل استخدام  deep fakeمصطلح  2

 عن خفاء أنشطة ىذه التقنيات.مصطلح التزييف الدستتر أو الخفي للتعبنً 
 :DOI، ٠٠٠٦، ص ٠٢٠٠، ٥٥أحمد عبد الجواد أبو الحمد زكنً، جريمة التزييف الإباحي العميق: دراسة مقارنة، المجلد  3

10621608/6321620226221311. 
4 Zachary Schapiro, Deep Fakes Accountability Act: Overbroad and Ineffective, Boston 

College Intellectual Property & Technology Forum, 2020, p.3. 
5 Catherine Stupp, Fraudsters Used AI to Mimic CEO’s Voice in Unusual Cybercrime 

Case, Wall Street Journal, available at: 

https://www.wsj.com/articles/fraudstersuseaitomimicceosvoiceinunusualcybercrimec

ase11567157402    
عيد يحنٍ الزىراني، إيكاليات تقنية التزييف العميق وعلاقتها بحماية حقوق الدؤلف، الذيئة السعودية للملكية الفكرية، متاح على:  6

https://ssrn.com/abstract=4371204
https://doi.org/10.21608/jlaw.2022.221311
https://doi.org/10.21608/jlaw.2022.221311
https://www.wsj.com/articles/fraudsters-use-ai-to-mimic-ceos-voice-in-unusual-cybercrime-case-11567157402
https://www.wsj.com/articles/fraudsters-use-ai-to-mimic-ceos-voice-in-unusual-cybercrime-case-11567157402
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إف قإنونهو مإ ؤذإ كإن ينبغز  إلإعت 

ً
. فؤذإ كإنت هذه إلأعمإل  إ ييف إلمستت  ز ييف إلمستندة ؤف إلت  ز بأعمإل إلتقليد وإلت 

 
ً
ية بموجب إلقإنون، فمن إلذي يجب أن يمتلك حق إلمؤلف لهإ؟ هل هو إلشخص إلذي ؤبدإع تعتتر بإلفعل أعمإلا

ييف، أم تطبيق إلذكإء يملك إلمحتوى إلأصلى  إلذي تم تزييفه، أم إلشخص إلذي تم إستخدإم صورت ز   إلت 
ز
ه/صوته ػ

  منفصل لتعويض أولئك 
ييف؟ علةوة على ذلك، هل هنإك حإجة ؤف نظإم قإنونز ز إلإصطنإع  نفسه إلذي قإم بإلت 

ييف؟ ز   عملية إلت 
ز
 إلذين تم تزييف مصنفإتهم أو إلذين إستخدمت صورهم أو أصوإتهم ػ

  
إف إلقإنونز   إلحقيقة، عندمإ يتعلق إلأمر بإلإعت 

ز
ييف إلمستت  أو ل ػ ز ية تتطلب ؤبدإعكأعمإل   Deep Fakesلت 

حمإية قإنونية بمقتضز حق إلمؤلف، فمن إلمهم ملةحظة أن إلغرض من إستخدإم هذه إلتكنولوجيإ هو ؤنشإء 

  حمإية مثل هذه 
ز
محتوى جديد وإلتعبتر عنه ومشإركته مع إلجمهور. ولذلك، قد يبدو من إلمعقول إلنظر ػ

 ، نظر إلأعمإل. ومع ذلك
ً
ييف وإستخدإم محتوى أصلى  يُحتمل أن  deep fakeلأن تقنية  إ ز تعتمد على فكرة إلت 

 يكون محمي
ً
، فهنإك خطر إنتهإك حقوق إلتأليف لشخص آخر ؤذإ لم يتم إلحصول على ؤذن أو ترخيص من مإلك إ

إلمحتوى إلأصلى  
1 . 

  بعض إلحإلإت، قد يندرج إستخدإم هذإ إلمحتوى إلأصلى  ض
ز
  يحددهإ إلقإنون ومع ذلك، ػ

من إلإستثنإءإت إلت 

 لهإ
ً
 .2لحق إلمؤلف، مثل إلإستخدإم إلعإدل، وبإلتإف  لإ يشكل إنتهإكإ

ييف إلمستت  أو  ز   بإلأفعإل إلنإتجة عن إلت 
إف إلقإنونز وبنإءً على هذه إلإعتبإرإت، يصبح من إلوإضح أن إلإعت 

وري ويجب تنظيمه بطريقة تحفظ حقوق أصحإب حق   أمر ضز
بإلؤضإفة ؤف ذلك، يجب أن  ،وق إلتأليفإلخؼز

تكون هنإك آليإت لتتبع مثل هذه إلأفعإل، ممإ يسمح لأصحإب إلحقوق بإتخإذ إلؤجرإءإت إلمنإسبة ضد حإلإت 

 إلإنتهإك. 

                                                                                                                                                                                                         

https://www.saip.gov.sa/ar/articles/1473/ . 
بد الله، الدسئولية الدولية والجنائية عن انتهاك الدلكية الفكرية بواسطة الذكاء الاصطناعي التوليدي )الشات لزمود سلامة الشريف ولرد نعمان ع 1

 .وما بعدىا ٦٥٥جي بي تي نموذجاً(، ص 
 على الأعمال الدستثناة من الحماية والي  لا يجوز للمؤلف منع الغنً من القيام بها.  ٥٧٠، ٥٧٥نص الدشرع في الدواد  2

https://www.saip.gov.sa/ar/articles/1473/
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ز حق إلمؤلف، من إلمهم ملةحظة أن بعض وعند    تطبيق قوإنير
ز يإلمصنفإت إلت  يف يتم إعدإدهإ بتكنولوجيإ إلت 

 على حق إلمؤلف وبإلتإف  لإ يمكن إلعقإب عليهإ من إلممكن ألإ إلمستت  
ً
 ضمنلأنهإ قد تندرج ؤمإ ، وذلك تعتتر تعديإ

  إلإستثنإئيةحإلإت إل
ً
ييف  –، أو لأن إلصور إلشخصية 1للاعمإل إلمحمية إلمنصوص عليه قإنونإ ز    –محل إلت 

ز
ػ

ز إلملكية إلفكرية ومع ذلك، من إلممكن أن يكون إلمحتوى إلأصلى  . 2بعض إلحإلإت لإ تكون محمية بموجب قوإنير

، محمي  
، مثل مقطع فيديو أو تسجيل صون  ييف إلمستت  ز   إلت 

ز
 إلمستخدم ػ

ً
بموجب حق إلمؤلف، لذلك فؤن  إ

صإحب إلعمل إلأصلى  لإ يزإل يحتفظ بحقوق إلتأليف للفيديو أو إلصوت إلمزيف، على عكس مإلك إلصورة أو 

وير، إ ز   إلت 
ز
  إلتمسك بحق إلمؤلف على إلمحتوى إلجديد. ومع ذلك، إلصوت إلمستخدم ػ

ز
لذي ليس له إلحق ػ

وير أن يطإلب بإتخإذ ؤجرإءإت قإنونية لحمإية نفسه من  ز   إلت 
ز
يمكن لمإلك إلصورة أو إلصوت إلمستخدم ػ

ييف إلمستت   ز   إلت 
ز
إلإستخدإم غتر إلمصرح به لصورته أو صوته ػ

3 . 

 بنإءً على مإ سبق، يحق فقط لصإحب حق 
ً
، سوإء كإن مقطع فيديو أو تسجيلا  إلمؤلف للمحتوى إلأصلى 

 صوتي
ً
ييف إلمستت  لعمله، ولكن لإ يملك صإحب إلصورة أو إ ز ، إلإدعإء بإنتهإك حقوقه وإلتعدي عليهإ بسبب إلت 

ييف ؤن ز   جريمة إلت 
ز
 ػ
ً
ييف مثل هذه إلمطإلبإت على إلرغم من أنه يمكنه إلإدعإء جنإئيإ ز   إلت 

ز
 إلصوت إلمستخدم ػ

. ومع ذلك، لإ يزإل من إلممكن تنفيذ إلإستثنإءإت إلمتعلقة بإلإستخدإم إلعإدل للاعمإل إلمحمية 4أمكن له ذلك

 وفق
ً
 للعمل  إ

ً
ز يمثل إنتهإكإ   لتحديد مإ ؤذإ كإن إستخدإم معير

وك لتقدير إلقإصز لقوإعد حق إلمؤلف، وإلأمر مت 

 إلمحم  أم لإ. 

                                                           
 .وحق الدؤلف واستثناءاتالعلاقة بنٌ الذكاء الاصطناعي و الأول:  طلبالدفي ذلك  ارجع 1
ورة لآخر أن ينشر أو يعرض أو يوزع أصلها أو نسخاً على أنو: "لا يحق لدن قام بعمل ص ٠٢٢٠لسنة  ٨٠من القانون رقم  ٥٧٨تنص الدادة  2

منها دون إذنو أو إذن من في الصورة جميعاً ما لم يتفق على خلافو. ومع ذلك يجوز نشر الصورة بمناسبة حوادث وقعت علناً أو إذا كانت 
ذا النشر السلطات العامة الدختصة خدمة الصورة تتعلق بأيخاص ذوي صفة رسمية أو عامة أو يتمتعون بشهرة لزلية أو عالدية أو سمحت به

 للصالح العام، ويشترط ألا يترتب على عرض الصورة أو تداولذا في ىذه الحالة مساس بشرف الشخص أو سمعتو أو اعتباره.
يتفق على غنً ويجوز للشخص الذي تدثلو الصورة أن يأذن بنشرىا في الصحف وغنًىا من وسائل النشر حتى ولو لم يسمح بذلك الدصور ما لم 

 ذلك.
 وتسري ىذه الأحكام على الصور أياً كانت الطريق الي  عُملت بها من رسم أو حفر أو أية وسيلة أخرى."

3 Zachary Schapiro, Deep Fakes Accountability Act: Overbroad and Ineffective, p.12. 
4 Douglas Harris, Deepfakes: False Pornography Is Here and the Law Cannot Protect 

You, Duke Law & Technology Review, vol. 17, P.107, 2019. 
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يغ  لمعإلجة إستخدإم إلتكنولوجيإ وتطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  على أية حإل، يجب أن تكون هنإك تدخل ت شر

  عملية 
ز
  ػ

  قد تنتهك حق إلمؤلف للمحتوى إلأصلى  إلمحم  وأصحإب إلصور إلمستخدمة بشكل غتر قإنونز
إلت 

ييف، وإلتعويض  ز ي    ع إنتهإك حقوق إلمؤلف، وإلعوإقب إلجنإئية للت    أن يتنإول هذإ إلتشر
. وينبغز ييف إلمستت  ز عن إلت 

ر محتمل للاطرإف    قد تلحق بأصحإب إلصور أو إلأصوإت إلمستخدمة فيه، فضلة عن أي ضز
إر إلت  إلأضز

 .1إلأخرى

 

اع للذكاء الإصطناع   :الثالث مطلبال وط منح براءة الإختر  شر

ط توإفر ٠٢٢٠لسنة  ٦٠بإلرجوع لأحكإم قإنون حمإية حقوق إلملكية إلفكرية رقم  ع إشت  ، نجد أن إلمشر

إع وإتفإقية  مجموعة ز برإءة إلإخت   مع جُل قوإنير
ً
  ذلك متفقإ

ز
إع، وهو ػ وط حت  يمكن منح برإءة إلإخت  من إلشر

بس.   إلت 

  تظهر خطوة لأوذلك 
إعإت إلجديدة إلت  إع يجب أن يقتصر على إلإخت  ية من خلةل ؤبدإعن منح برإءإت إلإخت 

ط،2ؤضإفة جديدة ؤف إلفن إلقإئم إلموجود   إلمإدة رقم  . ولتحقيق هذإ إلشر
ز
ع ػ  ٦٠من إلقإنون رقم ٨حدد إلمشر

إءة يجب أن يتمتع بإلجدة وإلخطوة إلإبتكإرية.  ٠٢٢٠لسنة  إع إلجديد موضوع طلب إلتر  أن إلإخت 

 ووفق
ً
  إلصنإعة أو بدإعلإتفإقية تريبس، فؤن إلخطوة إلؤ  إ

ز
ة ػ   طفرة كبتر

ز
إع يجب أن يسإهم ػ   أن إلإخت 

ية تعتز

 يمثل تقدم
ً
  أي من إلقطإعإت إلصنإعية  إ

ز
 ػ
ً
إ كبتر

  أنه ليس 3
إع، ممإ يعتز ، وتشتر إلجدة ؤف إلحدإثة إلمطلقة للةخت 

 نسبي
ً
 أو مشتق إ

ً
إع إ ، بل ؤنه ينطوي على تقديم خطوة مبتكرة لم يستكشفهإ أحد من قبل. كمإ يجب أن يكون إلإخت 

ه بأي شكل من إلأشكإل  غتر معروف مقإرنة بإلفن إلصنإع  إلسإئد وقت تقديم إلطلب، وألإ   يكون قد تم نشر

                                                           
1 Zachary Schapiro, Deep Fakes Accountability Act: Overbroad and Ineffective, p.4. 

  .٨٨أحمد مصطفى الدبوسي، مدى إمكانية منح الذكاء الاصطناعي حق براءة الاختراع عن ابتكاراتو، ص 2
الجامعة  وفاء محمدين، الحماية القانونية للملكية الصناعية وفقاً لاتفاقية الجوانب الدتصلة بالتجارة من حقوق الدلكية الفكرية )التربس(، دارجلال  3

 .٥٧الدبادئ والتطبيقات، ص –. جودي والصر، الدلكية الفكرية ٦٨، ص .٠٢٢٤الجديدة للنشر، 
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، دإخل إلدولة أو خإرجهإ حيث يتم طلب برإءة 
ً
 أو جزئيإ

ً
كإلكتب أو إلمجلةت، أو تم إلكشف عنه أو إستغلةله، كليإ

إع   .1إلإخت 

إبدإععندمإ نشتر ؤف إلجدة وإلخطوة إلؤ ف   توفرهإ للةخت 
إع وإلحمإية إلت  عإت ية، فؤننإ ندرك أهمية برإءإت إلإخت 

  هذإ إلمجإل. 
ز
ز ػ عير

ز إلمخت    إلحد من إلمنإفسة بير
ز
 إلجديدة، فضلة عن دورهإ ػ

ية بإلتقنيإت إلمتقدمة بدإعومع ذلك، هنإك سؤإل يطرح نفسه حول مدى تأثر متطلبإت إلخطوة إلؤ 

. هل يختلف مفهوم    سيإق تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع 
ز
 ػ
ً
إلجدة وإلإستخدإمإت إلمختلفة للتكنولوجيإ، وتحديدإ

ط قيمته إلعملية حيث تصبح ؤمكإنيإت  إع مإ؟ فهل يفقد هذإ إلشر عند إستخدإم إلذكإء إلإصطنإع  لتحقيق إخت 

؟ للبجإبة على هذه إلأسئلة، لإ بد من درإسة تأثتر  إع متسإوية بإلنسبة لمختلف تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  إلإخت 

  تعريف إلفن 
ز
 ومعيإره، وهو مإ سيتم إستكشإفه بمزيد من إلتفصيل لإحق إلقإئمتطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  ػ

ً
 . إ

 ـ يتم منح  إع. وكمإ ذكرنإ من قبل، ل
  عملية منح برإءإت إلإخت 

ز
ؤن معيإر تحديد إلفن إلقإئم أمر بإلغ إلأهمية ػ

إع بإلجدة وإلخطوة إلؤ  إع، يجب أن يتمتع إلإخت  إع يوفر ية ؤذإ كإبدإعية، وتتحقق إلخطوة إلؤ بدإعبرإءة إلإخت  ن إلإخت 

ه عن  ز ؤضإفة ؤف إلفن إلقإئم. ومع ذلك، فؤن إلسؤإل إلذي يطرح نفسه هو كيفية تعريف إلفن إلقإئم وتميتر

  إلحقيقة، يلعب تحديد إلفن إلقإئم دور 
ز
إعإت إلجديدة. ػ  إلإخت 

ً
 حيوي إ

ً
إع، ولذلك  إ   عملية تسجيل برإءإت إلإخت 
ز
ػ

  إلمختص
إع إلجديد. لتحديد  2تم إستخدإم معيإر إلفتز   يحققهإ إلإخت 

 مإ هو إلفن إلقإئم وبحث مدى إلؤضإفة إلت 

  مجإل 
ز
  متخصص يمتلك إلمستوى إلمعتإد من إلمهإرة ػ

ووفقإ لهذإ إلنهج، يمكن إلإعتمإد على درجة معرفة فتز

  هذ
ز
  إلمتخصص على درإية بأحدث إلتطورإت ػ

ض أن يكون هذإ إلفتز ز لتحديد إلفن إلقإئم. ومن إلمفت  إ معير

ط إلجدة وإلخطوة  إع جديد يتجإوز علمه يعتتر مستوفيإ لشر
إلمجإل، وأن معرفته تمثل إلفن إلموجود. وأي إخت 

 .3ية، لأنه يضيف شيئإ جديدإ ؤف إلفن إلموجودبدإعإلؤ 

                                                           
 وما بعدىا. ٦٥ونية للملكية، صجلال وفاء محمدين، الحماية القان 1
القانون على معيار الشخص الدعتاد، للتمييز بنٌ أمرين متغنًين بتغنً الدكان والزمان، فهو معيار موضوعي مرن يتناسب والظروف فقهاء  يعتمد 2

. راجع في ذلك والدسئولية عن الفعل الضارالدلابسة لكل حالة على حدة. ولذذا الدعيار العديد من التطبيقات في لرال الدسئولية العقدية 
Panduit Corp. v. Dennison Mfg. Co., 810 F.2d 1561 (Fed. Cir. 1987) 

3 Dan L. Burk & Mark A. Lemley, Is Patent Law TechnologySpecific?, Berkeley Tech. 

Law .Journal, Vol. 17, 2002, p.1155. Available at (December 2020): 
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  –على إلجإنب إلآخر  –ولكن 
ً
إعإت إلذكإء إلإصطنإع  فؤنه يتطلب فحصإ عند تطبيق هذإ إلمعيإر على إخت 

 لق
ً
إءإت دقيقإ ، ولن نتمكن من ضمإن وجود نظإم عإدل وفعإل لتر درإت وقيود خوإرزميإت إلذكإء إلإصطنإع 

. لذلك، من إلمهم ملةحظة أن معيإر  إع ؤلإ من خلةل إلفهم إلشإمل لتأثتر إلذكإء إلإصطنإع  على إلفن إلحإف 
إلإخت 

إع   إلمختص وتعريف إلفن إلقإئم يمكن أن يختلف حسب طبيعة إلإخت 
  هذإ  إلفتز

ز
ز ػ ومجإله وإلأفرإد إلعإملير

 
ً
  إلمختص شخصإ

، قد يكون إلفتز
ً
 متقدمإ

ً
  لإ تتطلب معرفة أو جهدإ

إعإت إلبسيطة إلت  إلمجإل. فبإلنسبة للةخت 

  مجإلإت 
ز
إعإت إلمعقدة ػ . ومن نإحية أخرى، فؤن إلإخت 

ً
  هذإ إلمجإل، حت  لو كإن تعليمه أسإسيإ

ز
ة ػ لديه ختر

كيبإت إلكيميإئية للمنتجإت إلصيدلإنية، تتطلب مستوى عإل من إلتعلم وإلتخصص عإلية إلتخصص، مثل إلت  

  هذإ إلمجإل
ز
 . 1وإلؤلمإم إلكإمل بجميع إلتطورإت ػ

  يتم تحقيقهإ من خلةل 
إعإت إلت  وإلآن إلسؤإل إلذي يطرح نفسه: هل يمكن تطبيق نفس إلمعيإر على إلإخت 

؟ هل معر    تمتلكهإ إستخدإم تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع 
  إلمتخصص تسإوي أو حت  تقإرن بإلمعرفة إلت 

فة إلفتز

  إلفن 
ز
؟ هل تستطيع خوإرزميإت إلذكإء إلإصطنإع  فهم وتفستر إلفروق إلدقيقة ػ خوإرزميإت إلذكإء إلإصطنإع 

؟   إلحإف 

  تأثتر تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  على معإيتر تحد
ز
يد إلفن للبجإبة على هذه إلأسئلة، نحتإج ؤف إلتعمق ػ

ة وإلوع   وري إستكشإف مإ ؤذإ كإن إلذكإء إلإصطنإع  يمكن أن يمتلك نفس إلمستوى من إلختر إلموجود. ومن إلصرز

  تقييم صحة وإمكإنية تطبيق 
ز
ورية ػ   إلمتخصص، وهذه إلإعتبإرإت ضز

ز مثل إلفتز   مجإل معير
ز
بأحدث إلتطورإت ػ

  سيإق تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  
ز
  إلمختص ػ

 . معيإر إلفتز

                                                                                                                                                                                                         

https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=8990851220130860840970290020810

75065042017091058019089127004091028073008100004011071010022102032058

04302609206609909408107512306000207107304709006702702902503100003800

01140720870970910890970911130910690890890920670250120030180131041080

90090113121&EXT=pdf&INDEX=TRUE 
1 Ryan Abbott, Everything is Obvious, p. 19. 

https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=899085122013086084097029002081075065042017091058019089127004091028073008100004011071010022102032058043026092066099094081075123060002071073047090067027029025031000038000114072087097091089097091113091069089089092067025012003018013104108090090113121&EXT=pdf&INDEX=TRUE
https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=899085122013086084097029002081075065042017091058019089127004091028073008100004011071010022102032058043026092066099094081075123060002071073047090067027029025031000038000114072087097091089097091113091069089089092067025012003018013104108090090113121&EXT=pdf&INDEX=TRUE
https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=899085122013086084097029002081075065042017091058019089127004091028073008100004011071010022102032058043026092066099094081075123060002071073047090067027029025031000038000114072087097091089097091113091069089089092067025012003018013104108090090113121&EXT=pdf&INDEX=TRUE
https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=899085122013086084097029002081075065042017091058019089127004091028073008100004011071010022102032058043026092066099094081075123060002071073047090067027029025031000038000114072087097091089097091113091069089089092067025012003018013104108090090113121&EXT=pdf&INDEX=TRUE
https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=899085122013086084097029002081075065042017091058019089127004091028073008100004011071010022102032058043026092066099094081075123060002071073047090067027029025031000038000114072087097091089097091113091069089089092067025012003018013104108090090113121&EXT=pdf&INDEX=TRUE
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  مجإل 
ز
إء ػ لقد كإن تأثتر تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  على إلفن إلموجود ومعإيتر تحديده موضوع إهتمإم إلختر

  عمليإت 
ز
  إستخدإم تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  ػ

ز
ة ػ إء زيإدة كبتر . ويتوقع هؤلإء إلختر إلبحث وإلتطوير إلتكنولوجر 

إع، لذلك إعتمد إلف إع وطلبإت برإءإت إلإخت    إلإخت 
ز
قهإء على تقسيم تطور إلإعتمإد على إلتكنولوجيإ إلحديثة ػ

إع ؤف خمس مرإحل زمنية  .1مجإل إلإخت 

إعإت يتم    إلوقت إلذي كإنت فيه إلإخت 
ز
  حدثت قبل إستخدإم أجهزة إلكمبيوتر، كإنت ػ

إلمرحلة إلأوف، وإلت 

ة حت  عإم   تقريب 0992ؤنشإؤهإ من قبل إلبشر فقط. إستمرت هذه إلفت 
ً
إع  ،إ إع لإخت  عندمإ مُنحت أول برإءة إخت 

  إلمختص. 2تم تحقيقه بإستخدإم إلتكنولوجيإ
 . خلةل هذه إلمرحلة، كإن تعريف إلفن إلقإئم يعتمد على معيإر إلفتز

  بدأت بعد عإم 
  عملية 0992وشهدت إلمرحلة إلثإنية، وإلت 

ز
ي ػ ، ظهور إلإعتمإد بشكل أكتر على إلجهد إلبشر

إع، ؤف جإ . وكإن إلإخت    ذلك إلذكإء إلإصطنإع  إلأسإس 
ز
نب إستخدإم بعض تطبيقإت إلتكنولوجيإ إلحديثة، بمإ ػ

  
ز
ة ػ ز ذوي إلختر ز إلمتخصصير إلمعيإر إلحإف  لتحديد إلفن خلةل هذه إلمرحلة يعتمد على توظيف إلمزيد من إلفنيير

 إلتعإمل مع تطبيقإت إلتكنولوجيإ إلحديثة. 

  
  إلمستقبل إلقريب، فستشهد أن يصبح إلإعتمإد على إلجهد أمإ إلمرحلة إلثإلثة، وإلت 

ز
من إلمتوقع أن تتم ػ

  هذه 
ز
 من إلدور إلذي تلعبه تطبيقإت إلتكنولوجيإ إلحديثة. وػ

ً
 أو أقل قليلا

ً
إع مسإويإ   عملية إلإخت 

ز
ي ػ إلبشر

  إعتبإر إلذكإء إلإصطنإع  وتطبيقإت إلتكنولوجيإ إلحديثة م
عإيتر لتقييم إلفن إلقإئم، إلمرحلة، سيكون من إلمنطؼ 

 . ز ز إلمتخصصير إت إلفنيير  ؤف جإنب ختر

، فتتوجز إلإعتمإد بشكل أسإس  على تطبيقإت 
ً
أمإ إلمرحلة إلرإبعة، وه  مرحلة مستقبلية بعيدة نسبيإ

ي. خلةل    هذه إلمجإلإت، بمسإهمة بسيطة من إلجهد إلبشر
ز
إلتكنولوجيإ إلحديثة وإلذكإء إلإصطنإع  وإلتقدم ػ

إلمرحلة، سيعتمد معيإر إلفن إلقإئم بشكل أسإس  على إلتكنولوجيإ وتطبيقإتهإ إلمختلفة، دون إلحإجة ؤف هذه 

  هذه إلمرحلة إلمتقدمة. 
ز
إعإت ػ ، حيث لن يتوإفق مع طبيعة إلإخت  ز ز إلمتخصصير إت إلفنيير  ختر

                                                           
1 Ryan Abbott, Everything is Obvious, p. 2731. 

 Creativityتم التوصل إليو من خلال تطبيق للحاسب الآلي والذي يعرف ب  تم منح براءة اختراع لاختراع ٥٩٩٨في عام  2

Machine مزيد من تفاصيل ىذه البراءة مذكورة في .Ryan Abbott, I Think, Therefore I Invent: 

Creative Computers and the Future of Patent Law, p.1083. 
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ة إستخدإم إلتطبيقإت إلتكنولوجية ذإتية إلتطوي ر وذإتية إلتشغيل وإلمعروفة وتتضمن إلمرحلة إلخإمسة وإلأختر

بإسم إلذكإء إلإصطنإع  إلفإئق. ستؤدي هذه إلتطبيقإت إلمتقدمة للغإية ؤف جعل تعريف إلفن إلحإف  إلقإئم على 

  هذه إلمرحلة 
ز
إعإت ػ . ولإ يمكن مقإرنة تقييم حدإثة إلإخت  معإيتر مشإبهة لهذه إلتطبيقإت فقط غتر عملى 

  يمتلكهإ إلفنيون إلمختصون، بغض إلنظر عن مستوى بإلتطبيقإت إلتكنولوجية إلأقل 
تقدمإ أو بإلمعرفة إلت 

تهم وتخصصهم.   ختر

ط لمنح برإءإت بدإعوبإلنظر ؤف هذإ إلمنظور إلمستقبلى  مع إلمرإحل إلخمس للجدة وإلخطوة إلؤ  ية كشر

إع، تطرح أسئلة حول ؤمكإنية وملةءمة إلإعتمإد على إلتطبيقإت إلتقنية إلمتخصص ة كمعإيتر لتحديد إلفن إلإخت 

. ويتضح من تطور هذه    يتم تحقيقهإ من خلةل معرفة تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع 
إعإت إلت    إلإخت 

ز
إلموجود ػ

إعإت إلجديدة يجب أن بدإعإلمرإحل أن إلمعإيتر إلمستخدمة لتحديد إلفن إلموجود وإلخطوة إلؤ    إلإخت 
ز
ية ػ

ع. كلمإ  إع وإلمخت  إع، كلمإ أصبح من تتنإسب مع طبيعة إلإخت    عملية إلإخت 
ز
زإد إلإعتمإد على إلتكنولوجيإ ػ

 .1إلمنإسب إستخدإم إلتكنولوجيإ كعإمل محدد للحدإثة

إعإت إلقإئمة على  للبجإبة على هذه إلأسئلة، كإنت هنإك محإولإت عديدة لوضع معيإر يتوإفق مع طبيعة إلإخت 

 . ح إلبعض أن قدرة إلآلة أو إلتطبيق على إلؤ  إلتكنولوجيإ إلمتقدمة وتطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع   بدإعلأجل ذلك، يقت 

ز     مجإل معير
ز
ح آخرون أنه يمكن إستخدإم تطبيق مفيد ػ يمكن أن تكون بمثإبة معيإر لتحديد إلفن إلموجود، ويقت 

. ومع ذلك،    حإلإت معينة، ؤلإ أنهإ قد لإ تكو  تبدو هذه إلمعإيتر قد  ؤذإ كإنتكمعيإر موضوع 
ز
ن قإبلة منإسبة ػ

، علةوة على ذلك، لإ  إع نإتج عن تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع    يكون فيهإ إلإخت 
  جميع إلسينإريوهإت إلت 

ز
للتطبيق ػ

  إلفقه يميل ؤف 
ز
  إلمتخصص. لذلك هنإك إتجإه ػ

يمكن إلإعتمإد عليهإ بإعتبإرهإ بديل منإسب للمعيإر إلحإف  للفتز

  تنطوي على ت
  إلحإلإت إلت 

ز
  إلقول بأنه ػ

ز
طبيقإت ذكإء إصطنإع  متقدمة أو ذإتية إلتطوير، من إلأنسب إلنظر ػ

ع وبإلتإف  بدإعإلجدة وإلخطوة إلؤ 
  تصميم إلتطبيق إلمخت 

ز
ية ؤف طبيعة إلمعإدلإت إللوغإريتمية إلمستخدمة ػ

إع نفسه. بمعتز آخر، يمكن تقييم إلجدة وإلخطوة إلؤ  ز فقط على إلإخت  كتر
 من إلت 

ً
إع، بدلا إع من إعبدإلإخت  ية للةخت 

                                                           
1 Ryan Abbott, Everything is Obvious, p. 31. 
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خلةل فحص إلحدإثة وإلطبيعة إلمبتكرة للمعإدلإت إللوغإريتمية إلمستخدمة، وكلمإ كإنت هذه إلمعإدلإت جديدة 

إع بأنه يمتلك إلجدة وإلخطوة إلؤ   . 1ية، وإلعكس صحيحبدإعومبتكرة، كلمإ أمكن وصف إلإخت 

إعإت يشكل تحديإت  نرى أنومن وجهة نظرنإ،    إلإخت 
ز
إلإعتمإد فقط على تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  ػ

ية، حيث أنه لم يتم تطوير هذه إلتطبيقإت بشكل كإمل بعد، ولإ يمكن إلتنبؤ بنتإئجهإ إلمستقبلية. ولذلك  للبشر

إعإت إلمنجزة عتر تقنية إلذك
  إلإخت 

ز
، على فؤن إلسغ  ؤف وضع معيإر وإحد لتحديد إلفن إلموجود ػ إء إلإصطنإع 

  إلمتخصص، يشبه إلإعتمإد على إلمعإيتر إلتقليدية بطريقة تكنولوجية حديثة تتوإفق مع تطبيقإت 
غرإر معيإر إلفتز

. بمعتز آخر، ونظر   إلذكإء إلإصطنإع 
ً
وري  إ إع، فمن إلصرز   إلإخت 

ز
للةعتمإد إلكبتر على تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  ػ

وط إ ية من خلةل تحليل إلمعإدلإت إللوغإريتمية بدإعلجدة. يمكن تقييم إلخطوة إلؤ تغيتر طريقة إلتحقق من شر

إع جديد. فؤذإ كإنت    تحقيق إخت 
ز
  ؤنشإء إلتطبيق وتدريبه على إلعمل بطريقة محددة تسإعد ػ

ز
إلمستخدمة ػ

وط. ومبدإعإلمعإدلإت إلمستخدمة تثبت إلجدة وإلخطوة إلؤ   هذه إلشر
ز
إع قد إستوػ ع ذلك، ؤذإ  ية، فيكون إلإخت 

 كإنت إلمعإدلإت إللوغإريتمية معروفة وتم إستخدإمهإ سإبق
ً
  تطبيقإت أخرى، فلة يمكن إعتبإرهإ جديدة أو  إ

ز
ػ

إع له.   مبتكرة، ولن يتم منح برإءة إخت 

 

 

 

  

                                                           
1 Ibid. 
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 المحمية للمصنفاتالذكاء الإصطناع   جزاء انتهاكالثالث:  مبحثال

 ؤ
ً
ن إلمرإقب لمستجدإت إلأمور يمكنه بسهولة أن يتأكد من أن إلذكإء إلإصطنإع  بتطبيقإته إلمختلفة أصبح أمرإ

  سبإق مع إلزمن لوضع 
ز
  كمإ لو كإن ػ

 يفرض نفسه على كل إلأنظمة إلقإنونية وبقوة تجعل إلمجتمع إلقإنونز
ً
وإقعإ

  تتنإسب وشعة تطوره من نإحية، و 
  إلعلةقإت من نإحية أخرى، إلحلول إلقإنونية إلت 

ز
 من إلتوإزن ػ

ً
تضمن قدرإ

  عدإلة وأخلةقيإت إستخدإمه من نإحية ثإلثة.  وتكفل
ز به أن إلتنإول إلقإنونز ولإ يخؼز على دإرس  إلقإنون وإلعإملير

 لإ –من حيث شخصيته إلقإنونية وأهليته لإكتسإب حقوق إلملكية إلفكرية  –حكإم إلمنظمة للذكإء إلإصطنإع  لا ل

 للاعمإل إلمحمية موضع إلدرإسة كتمل ؤلإ بي
ً
شكل إنتهإكإ

ُ
وضع مسئوليته إلقإنونية عمإ يرتكبه من أعمإل ت

 لأنه لإ 1عن هذه إلإنتهإكإت ومن يتحملهإ نيإبة عنه إلقإنونية وإلتحقيق، حت  يمكننإ تحديد إلمسئولية
ً
. ونظرإ

يعإت أي د   تشر
ز
  للذكإء إلإصطنإع  ػ

ؤذإ مإ عُرض عليهإ إلأمر  –ولة، فلة يكون أمإم إلمحإكم يوجد أي تنظيم قإنونز

  بإلقوإعد إلعإمة سوى  –
ورة مرإعإة خصوصية إلذكإء أن تقضز ز إلملكية إلفكرية مع ضز   قوإنير

ز
إلمنصوص عليهإ ػ

 إلإصطنإع  فيمإ إرتكبه من مخإلفإت. 

 المحميةالذكاء الإصطناع  للمصنفات  عن انتهاك مسئوليةالطبيعة الأول:  مطلبال

يعإت إلملكية إلفكرية فرضت عقوبإت ذإت طبيعة جنإئية كجزإء على إنتهإك إلأعمإل  من إلمعلوم أن معظم تشر

  إلقإنون رقم 
ز
ع إلمصري ػ   فرض جزإءإت ذإت طبيعة عقإبية  ٠٢٢٠لسنة  ٦٠إلمحمية، وإلمشر

ز
إتبع ذإت إلنهج ػ

  إلغرإمة وإلمصإدرة
ز
  بعض إلمخإلفإت تتمثل ػ

ز
   وإلحبس ػ

ز
ضإعف حإلة إلعود وػ

ُ
شدد إلعقوبإت وت

ُ
، هذإ 2ت

يغ  يعكس مدى و بإلؤضإفة ؤف إلتع . وهذإ إلنهج إلتشر   به إلمحكمة بنإء على طلب إلمدع 
يض إلذي يمكن أن تقضز

ع للاعمإل إلؤ  ية ولأهميتهإ إلإقتصإدية لمإلكهإ وللمجتمع كله، بحيث جعل إلتعدي على أي من بدإعتقدير إلمشر

 على إلمجتمع بأشههذه إلأعمإل إل
ً
  هذإ إلشأن لم يحدد  وليس على مإلكهإ فقط.  محمية كمإ لو كإن تعديإ

ز
وػ

                                                           
ية رامي متولي القاضي، لضو إقرار قواعد للمسئولية الجنائية والعقاب على إساءة استخدام تطبيقات الذكاء الاصطناعي، لرلة البحوث القانون 1

 DOI: 10621608/5639620226217213، ٨٨٨، ص٠٢٠٥، ٥٥والاقتصادية، لرلد 
 .٠٢٣، ٥٨٥، ٥٣٤، ٥٥٤، ٥٥٣، ٦٥، ٥٣، ٠٠راجع في ذلك الدواد  2

https://doi.org/10.21608/mjle.2022.217213
https://doi.org/10.21608/mjle.2022.217213
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ة فقط بتوإفر أركإن إلجريمة، ؤذإ تحققت أركإنهإ  إلقإنون أي ضإبط أو قيد فيمإ يخص مرتكب إلمخإلفة، فإلعتر

ورة أن تكون إلأ تحققت إلمسئولية بغض إلنظر عن مرتكبهإ   . هذإ بإلؤضإفة ؤف ضز
ً
عمإل إلمُعتدى عليهإ أعمإلا

، ذلك أن 1تخضع للحمإية بموجب قإنون حمإية حقوق إلملكية إلفكرية، أو من إلمصنفإت إلرقمية إلمحمية

. هذإ يجعلنإ نتجه بإلبحث 2كإن هنإك حق يحميه إلقإنون  ؤذإ  إلحمإية إلجنإئية للمصنفإت إلمحمية لإ تتحقق ؤلإ 

  جإنبهإ و إء إلإصطنإع  عمإ ترتكبه من إنتهإك للاعمإل إلمحمية، لمدى ؤمكإنية معإقبة تطبيقإت إلذك
ز
هل تتحقق ػ

  ذلك مثل إلشخص إلطبيغ  ؤذإ إرتكب إلمخإلفة؟  إلمسئولية إلجنإئية؟ 
ز
هل تشي عليهإ إلنصوص إلعقإبية مثلهإ ػ

  قإنون إلملكية إلفكرية  
ز
  حإلة كجزإء كيف يمكن تنفيذ عقوبة إلحبس إلمنصوص عليهإ ػ

ز
لبعض إلإنتهإكإت وػ

 منه؟إلعود؟ 
ً
 ه  يمكن توجيه إلؤدإنة ؤف مإلك/مُصنع/مُستخدم تطبيق إلذكإء إلإصطنإع  بدلا

  قدرإتهإ إلتكنولوجية 
ز
  ػ

 
ػ رهإ بإلنظر ؤف تطور تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  وتسإرع إلت  هذه إلأسئلة تجد مإ يتر

إمج وشقة إلبيإنإت إلشية وإلإحتفإظ بنسخ من ب لبعض جرإئم إلملكية إلفككبشكل يجعلهإ مرت رية مثل نسخ إلتر

هإ من إلأعمإل إلمجرمة  وغتر
ييف إلمستت  ز  3إلمؤلفإت وإلت 

ُ
جرم هذه إلأفعإل . فنصوص قإنون إلملكية إلفكرية ت

ورة إلبحث عن كيفية ؤعمإل إلنصوص إلقإنونية إلقإئمة وتطبيقهإ على إلإنتهإكإت هإ وهو مإ يستدع  ضز    وغتر
إلت 

ع بتنظيم كل مإ يتعلق بإلتطبيقإت إلتكنولوجية إلحديثة يرتكبهإ إلذكإء إلإصطنإع   ز تدخل إلمشر ، وذلك لحير

ز خإصة تنإسب طبيعتهإ شيعة إلتطور  .بقوإنير

 للاحكإم إلعإمة  –وحت  تقوم إلمسئولية إلجنإئية 
ً
  إلفعل إلمجرم ألإ وهمإ إلركن  –وفقإ

فؤنه يجب أن يتوإفر ركتز

 لأوصإف كل جريمة  إلمإد
ً
 وفقإ

ً
  إلقيإم بفعل مجرم أو إلإمتنإع إلمجرم قإنونإ

ي وإلركن إلمعنوي. فإلركن إلمإدي يعتز

                                                           
، إلا أنو استخدم كلمة "مصنفات" ٠٢٢٠لسنة  ٨٠رغم أن الدشرع الدصري لم يذكر مصطلح "الدصنفات الرقمية" في قانون الدلكية الفكرية رقم  1

لدصنفات المحمية سواء الورقية منها أو الرقمية، وما يؤكد ذلك أن الدشرع عمد إلى ذكر بصورة مطلقة وىو ما يعني ايتمالذا لكل أيكال ا
من القانون والي  تذكر أنواع الدصنفات الأدبية الي   ٥٤٢بعض أنواع الدصنفات الرقمية مثل برامج الحاسب الآلي وقواعد البيانات في الدادة 

 تتمتع بالحماية.
 . 9ص ،1002اىات الحديثة في حماية برامج الكمبيوتر والدعلوماتية، دار النهضة العربية، تجالامحمد عبد الظاىر حسنٌ،  2
بسبب طريقة جمعو للبيانات وإعادة استخدامها  –من أيهر وأوضح الأمثلة على انتهاك الأعمال المحمية بواسطة تطبيقات الذكاء الاصطناعي  3

 Chatستعمالذا في لسرجات التطبيق بدلًا من اعدادىا بداءة، مثلما يفعل تطبيق ىي نسخ البيانات بواسطة التطبيق نفسو وإعادة ا –

GPT  وغنًه الكثنً من التطبيقات الذي يمكنها انتاج لزتوى كامل اعتماداً على البيانات الدنسوخة من عدد لا متناىي من الدواقع
 نشورة على تلك الدواقع.الأخرى، وىو ما يشكل انتهاك صريح وتعدي على حقوق الأعمال المحمية الد
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ً
ز  كمإ هو مذكور قإنونإ وأن يؤدي هذإ إلفعل أو إلإمتنإع ؤف نتيجة ؤجرإمية محددة وإن تكون هنإك رإبطة سببية بير

ز إلنتيج   توإفر ة إلإجرإميةإلسلوك إلإجرإم  )إلفعل أو إلإمتنإع( وبير
  . وإلركن إلمعنوي يعتز

ز
إرتكإب إلفعل ب إلعلم إلكإػ

  قإنون 1وعنإضه وإرإدة إرتكإبه لأجل تحقيق إلنتيجة إلإجرإمية إلمجرم
ز
. وبإلنظر ؤف إلنصوص إلعقإبية إلوإردة ػ

  إنتهإك إلأعمإل إلمحمية
ز
ف ؤلإ بحإلة إلقصد ػ ع لم يعت  ويظهر ذلك بوضوح من ، 2إلملكية إلفكرية، نجد أن إلمشر

  هذه إلحإلة ؤلإ بسبب 
ز
  أقرت إلأفعإل إلمجرمة وإلعقوبإت إلمقررة لهإ، فلة تقوم إلمسئولية إلجنإئية ػ

إلنصوص إلت 

  إلمسئولية  –وبصدق  –هذإ يجعلنإ نقول  .3قصد إرتكإب إلأفعإل إلمجرمة
عند تطبيق إلقوإعد إلعإمة أن ركتز

  
ز
إنتهإك تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  للاعمإل إلمحمية بإلملكية إلفكرية تقوم بذلك إلجنإئية ؤذإ مإ تحققإ ػ

ز إلشخص إلطبيغ  مرتكب إلفعل إلمجرم.    ذلك بينه وبير
ز
وإلركن إلمإدي للجريمة لإ مسئوليته إلجنإئية ولإ فرق ػ

، خإصة وأن جرإئم إ ز إلشخص إلطبيغ  وإلذكإء إلإصطنإع  لملكية إلفكرية يثتر أي مشكلة ولإ فرق فيه بير

لكن وإلمصنفإت إلرقمية يمكن إرتكإبهإ من خلةل برمجة تطبيق إلذكإء إلإصطنإع  للقيإم بإلأفعإل إلمجرمة، 

  هذإ إلمقإم
ز
  وهو إلذي يتعلق بإلركن إلمعنوي للجريمة إلسؤإل إلذي يطرح نفسه ػ

بإعتبإره  –، هل إلقصد إلجنإن 

 للركن إلمعنوي للجر 
ً
؟  – كريةإئم إلملكية إلفمكونإ   أفعإل إلذكإء إلإصطنإع 

ز
ؤن هذإ إلسؤإل يثتر ؤشكإلية متحقق ػ

  إلتعإمل مع إنتهإكإت إلذكإء إلإصطنإع  للمصنفإت إلمحمية ألإ وه  مدى توإفر خصإئص إلشخص 
ز
أسإسية ػ

  ومن ثم إلركن إلمعنوي للجريمة، كم
 لتحقق إلقصد إلجنإن 

ً
 ـ يكون أهلا   إلذكإء إلإصطنإع  ل

ز
 إ هو آت. إلطبيغ  ػ

 

                                                           
 وما بعدىا. ٣٧، ص ٥٩٦٠لزمود لصيب حسني، يرح قانون العقوبات، القسم العام: النظرية العامة للجريمة، دار النهضة العربية،  1

2 Gabriel Hallevy, AI v. IP - Criminal Liability for Intellectual Property IP Offenses of 

Artificial Intelligence AI Entities. 2015, p.7. 

http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2691923. 
 .٥٦٣، ص1002يسرية عبد الجليل، الحماية الددنية والجنائية لحق الدؤلف، منشأة الدعارف،  3

https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2691923
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: إشكالية تحقق الركن المعنوي مطلبال  
 
 الثان

كمإ سبق إلقول، ؤن إلؤشكإلية إلأسإسية عند بحث مسئولية إلذكإء إلإصطنإع  عن إنتهإكإت إلمصنفإت 

إلمحمية دور حول مدى تحقق إلركن إلمعنوي على إلنحو إلذي تنعقد به أركإن إلجريمة. وحت  يمكننإ بحث هذه 

  إلبدإية  إلؤشكإلية، فؤنه
ز
إستعرإض طبيعة تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  وخصإئصهإ وطريقة عملهإ. فه  يجب ػ

 تتمتع بخمس خصإئص: إلقدرة على إلتوإصل، إلمعرفة 
ً
إلقدرة على بعض إلموضوعإت،  وإدرإكبصورة موجزة جدإ

هذه  .1وإلإبتكإر بدإعرة على إلؤ إلأسإسية، إلقد إ تطوير إلمعإرف، إلقدرة على إلقيإم ببعض إلأفعإل إلمرتبطة بوظيفته

  إلذكإء إلإصطنإع  إلتوليدي وقدر 
ز
على إنتإج أعمإل مبتكرة بإلإعتمإد على مإ تم  تهإلخصإئص تظهر بوضوح ػ

يمكن لتطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع   فعلى سبيل إلمثإل. 2تدعيمه به من بيإنإت وتدريبه على تطويرهإ بطريقة معينة

  وإلوصول 
ي ويمكنهإ إلتفكتر إلمنطؼ  حل معإدلإت حسإبية معقدة بصورة أشع وأكتر كفإءة من إلعقل إلبشر

  مجإلإت إستخدإمهإ إلمتعددة 
ز
إت إلمتعددة ػ ، ويمكن لهإ إلتعلم وإكتسإب إلمعإرف وإلختر لحلول أشع من إلبشر

  تشمل 
  إلألعإب مجإلإت إلصنإعة وإوإلت 

ز
لخدمإت إلعسكرية وإلخدمإت إلطبية وإلبحث إلعلم  وحت  ػ

ونية إع جديدإلإلكت  فهذه إلتطبيقإت . ، كمإ يمكنهإ إنتإج محتوى مكتوب أو مسموع أو مرئ أو بنإء فكرة لإخت 

  وإلتحليل وإلتطوي
 وخصإئص إلبشر من نإحية إلتفكتر إلمنطؼ 

ً
إ   بسبب مإ تتمتع به من خصإئص تتشإبه كثتر

ر إلذإن 

يمكن لتطبيقإت  إلمبدأ، حيثفمن  .إلركن إلمإدي للجريمةإلمتصور توإفر تجعل من وإلقدرة على إتخإذ إلقرإرإت، 

لبعض جرإئم إلملكية إلفكرية مثل إستعمإل وإستغلةل وإلإحتفإظ إلؤجرإم  إلسلوك إلذكإء إلإصطنإع  أن ترتكب 
                                                           

1
 Schank RC. What is AI anyway? In The Foundations of Artificial Intelligence: A 

Sourcebook. Cambridge University Press, 1990  ,s. 3.  
حيث يمكنو تقديم قدر لا متناىي من البيانات  Chat GPTمن أيهر الأمثلة على ىذا النوع من الذكاء الاصطناعي التوليدي تطبيق  2

والدعلومات وكتابة نصوص والتفاعل مع الدستخدمنٌ من خلال الدرور بثلاثة مراحل: الأولى ىي البحث وجمع البيانات والدعلومات بمختلف 
كاديمية أو حتى آراء يخصية أو أيكالذا وأنواعها كنصوص مكتوبة أو بيانات إحصائية أو صور أو مستندات رسمية أو دراسات علمية وأ

ر نفسو غنًىا الكثنً من أنواع البيانات الي  يمكن استخدامها في تغذية التطبيق، وفي مرحلة ثانية: يقوم التطبيق بمعالجة ىذه البيانات وتطوي
دة، والدرحلة الثالثة: ىي توليد بآليات التدريب الدختلفة للخوارزميات حتى يصبح من الدمكن استخدام ىذه البيانات في توليد بيانات جدي

ي او انتاج لزتوى جديد سواء كان مكتوباً أو مصوراً أو منتجاً أو في أي يكل لشكن وفقاً لدا تم تدريبو عليو. فتطبيقات الذكاء الاصطناع
جميع البيانات فقط، بل وغنًىا لأنها لا تكتفي بمجرد  Googleالتوليدي في ىذه الحالة تختلف تداماً عن برامج ولزركات البحث مثل 

تقوم بمعالجتو واستخدامو في انتاج أعمال جديدة وفقاً لتفضيلات الدستخدمنٌ وتوجيهاتهم. لزمود سلامة الشريف ولرد نعمان عبد الله، 
 .٦٥٠، ص الدسئولية الدولية والجنائية عن انتهاك الدلكية الفكرية بواسطة الذكاء الاصطناعي التوليدي )الشات جي بي تي نموذجاً(
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ز
   ضد  New York Times دعوى بنسخ وإعإدة نشر إلمصنفإت إلمحمية )مثلمإ حدث ػ

كت   & Open AI شر

Microsoft 1) فليس 2وتتحقق نتيجته إلؤجرإمية بقيإم حإلة إلإعتدإء وإلتعدي على هذه إلمصنفإت إلمحمية .

 هنإك مإ يمنع من إلنظر ؤف تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  بإعتبإرهإ مرتكب لهذإ إلنوع من إلأفعإل إلمجرمة. 

إلركن إلمعنوي للجريمة ألإ وهو إلعلم بإلسلوك إلإجرإم  وإرإدة إرتكإبه، وبحث مدى ؤمكإنية ولكن عند إلنظر ؤف 

 لخصإئص إلذكإء إلإصطنإع  إلتوليدي وقدرته إلفإئقة 
ً
، نجد أنه وفقإ   حق تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع 

ز
توإفره ػ

  إلكثتر من إلحإلإ  بدإععلى إلتطوير وإلؤ 
ز
  تتفوق على قدرة إلؤنسإن ػ

ت، نجد أنه يتحقق عنده إلعلم بمإ يرتكبه وإلت 

                                                           
الاستخدام غنً و  الدؤلفبسبب انتهاك حقوق  Microsoftو Open AIرفعت صحيفة نيويورك تايمز دعوى قضائية ضد يركي  حيث  1

ىي أول مؤسسة إعلامية أمريكية كبرى ترفع  The Timesوتعتبر  الدصرح بو للأعمال الدنشورة لتدريب تقنيات الذكاء الاصطناعي.
ومنشئي برامج الذكاء الاصطناعي الشهنًة بشأن قضايا حقوق النشر الدرتبطة بأعمالذا الدكتوبة. وتزعم  دعوى قضائية ضد الشركات

لدنفذ الدعوى الدرفوعة أن ملاينٌ الدقالات الي  نشرتها صحيفة التايمز تم استخدامها لتدريب روبوتات الدردية الآلية الي  تتنافس الآن مع ا
لكنها تقول إن الددعى عليهم يجب أن يتحملوا  ،الدعوى لا تتضمن طلبًا نقديًا لزددًاىذه  وقة.الإخباري كمصدر للمعلومات الدوث

 الدتعلقة بـالنسخ والاستخدام غنً القانوني لأعمال التايمز ذات القيمة الفريدة.  والداديةولية "مليارات الدولارات من الأضرار القانونية ئمس
-poosd://ttt.dhoeoed.gho/2023/12/27/wmdededd/oenet/detللمزيد من التفاصيل عن ىذه الدعوى: 

hhty-oeoed-hsed-te-oegthdhoo-:ttdmeo.poo:  
ت الدوجودة على يبكة الانترنت والي  يمكن استخدامها بمعرفة تطبيقات الذكاء الاصطناعي، في ىذا الدقام يجب التمييز بنٌ نوعنٌ من البيانا 2

يانات أو فالنوع الأول ىو البيانات المحمية قانونًا كالكتب والدؤلفات العلمية والتقارير الفنية والأعمال الأدبية أو الدوسيقية أو قواعد الب
نات في أي يكل آخر طالدا كان الوصول إليها غنً مسموح للعامة بل يتطلب التسجيل في مؤسسة الصور والرسوم الفنية أو غنًىا من البيا

معينة أو دفع ايتراك أو الحصول على إذن من الدالك أو كانت مفتوحة للعامة ولكن لذا مصدر معلوم يجب ذكره عند استخدام ىذه 
هور بحسب الأصل وأصبحت كالدلك العام والدواقع الي  تعرضها لا تهدف منها ، النوع الثاني ىو البيانات الدفتوحة والدوجهة للجمالبيانات

للربح بل تحقق ىذا الربح من خلال وسائل أخرى كالدساحات الإعلانية ومصادر التمويل الدختلفة ولا تشترط ايتراك الدستخدمنٌ 
على حقوق الدلكية الفكرية ويستعدي قيام الدسئولية الجنائية للاطلاع على البيانات. فالنوع الأول من البيانات يعتبر الاعتداء عليو تعدي 

ي لفاعلو، أما النوع الثاني فيعتبر من الأعمال الدتاحة ولا يعتبر استخدامها تعديًا على حقوق أصحابها. فإذا تم تغذية الذكاء الاصطناع
ثور بسبب ذلك الدسئولية الجنائية عكس ما إذا تم استعمال ببيانات من النوع الثاني فلا يعتبر ذلك تعدياً على حقوق ىذه البيانات ولا ت

تجاهات الحديثة في حماية برامج الكمبيىتر والمعلىماتية، دار الامحمد عبد الظاهر حسين، بيانات من النوع الأول. 

 . ٧٢ص ،1002النهضة العربية، 

https://www.nytimes.com/2023/12/27/business/media/new-york-times-open-ai-microsoft-lawsuit.html
https://www.nytimes.com/2023/12/27/business/media/new-york-times-open-ai-microsoft-lawsuit.html
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ز لمإ ؤذإ   من أفعإل وتعدي. ولكن هل كإن علمه بهإ بإعتبإرهإ فعلٌ مجرم أم هو علم بإلبيإنإت وبمصإدرهإ دون تميتر

؟ هل تقصد تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  إلتعدي على إلمصنفإت إلمحمية أم أنهإ تقصد كإنت بيإنإت محمية أم لإ 

مإ نميل ؤليه هو إعتبإر أفعإل إلذكإء إلإصطنإع  من دون أن تقصد إرتكإب هذإ إلفعل إلمجرم؟  إستعمإلهإ فقط 

ز إلملكية قبيل إلخطأ غتر إلعمدي، فه  تغ  إلسلوك إلإجرإم  لكن لم تقصد إرتكإبه   قوإنير
ز
. ولكن من نإحية أخرى ػ

ع بإلخطأ غتر إلعمدي، فجرإئم إلملكية إلفكري ف إلمشر يجب أن يتوإفر لهإ إلقصد  ة جميعهإ عمديةإلفكرية لإ يعت 

  لإ
  حقه تكإب إلفعل إلمجرمر إلجنإن 

ز
، وبذلك لإ يتحقق إلركن إلمعنوي لجرإئم إلملكية إلفكرية ولإ تقوم ػ

 على إلأعمإل إلمحمية
ً
إلذكإء إلإصطنإع   تذلك لأن تطبيقإ .1إلمسئولية إلجنإئية عمإ يرتكبه من أفعإل تمثل تعديإ

(ؤذإ توفر لهإ    إلعلم بكيفية جميع إلبيإنإت من مصإدرهإ إلمختلفة )إلسلوك إلإجرإم 
ً
، وأن هذإ إلسلوك مجرم قإنونإ

فالأمر لإ يعدو أن يكون الذكاء . كفليس من إلممكن أن يتوإفر لهإ إلؤرإدة إلحرة إلوإعية لؤحدإث نتيجة هذإ إلسلو 

 على الفعل لكن ليس له إرادة واعية لإرتكا
ً
ب الفعل المجرم على الشكل الذي يحقق الإصطناع  قادرا

وإئم طبية إلذكإء إلإصطنإع  المسئولية الجنائية له
ُ
. ويؤيد ذلك مإ ذهب ؤليه إلفقه من أن إلمسئولية إلجنإئية لإ ت

 للاسبإب إلتإلية: 

، ولإ يمكن أن تتحقق أولإ  للقوإعد إلعإم  –: إلمسئولية إلجنإئية لإ تثبت ؤلإ للشخص إلطبيغ 
ً
لنسبة بإ –وفقإ

لغتر إلؤنسإن. ذلك أن إلجريمة كمإ سبق إلقول لهإ ركن مإدي يتكون من إلسلوك وإلنتيجة إلإجرإمية ورإبطة 

  إرتكإب إلجريمة
ز
  تطبيقإت 2إلسببية، ولهإ ركن معنوي يمثل إلرإبطة إلنفسية ػ

ز
، وهذه إلرإبطة لإ يمكن تخيلهإ ػ

  مثل
ز
ك مع إلؤنسإن ػ بنإء على ذلك، يمكن إلقول ؤن إلمسئولية  هذه إلصفإت.  إلذكإء إلإصطنإع  لأنه لإ يشت 

  حإلة إلذكإء إلإصطنإع  حإلة إلتعدي على إلمصنفإت إلمحمية )إلركن إلمإدي( لعدم توإفر 
ز
إلجنإئية لإ تتحقق ػ

 إلوع  وإلؤدرإك وحرية إلؤرإدة وإلإختيإر. 

 
ً
ستخدم  تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  مهمإ بلغت من إلتطور وإلتقدم لإ : ثانيا

ُ
ء أو أدإة ت  

تعدو كونهإ مجرد سر

، وإلقإنون لإ يمنح إلشخصية إلقإنونية ولإ يفرض إلمسئولية إلجنإئية على إلأشيإء. وهو مإ  ز لتحقيق غرض معير

                                                           
 .٨٩٥صرامي متولي القاضي، لضو إقرار قواعد للمسئولية الجنائية والعقاب على إساءة استخدام تطبيقات الذكاء الاصطناعي،  1
 .وما بعدىا ٥٦٥، ص٥٩٨٥، الدعائم الفلسفية للمسؤولية الجنائية، دراسة مقارنة، دار النهضة العربية ىشام محمد فريد، 2
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ء أو إلأدإة سوإء    
  عدم ؤمكإنية تحقق إلمسئولية إلجنإئية لهإ بل تثبت للشخص إلطبيغ  إلمسئول عن هذإ إلشر

يعتز

 .1مستخدمهإكإن مُصّنعهإ أو 

 
ً
. ذلك أنه من : ثالثا عدم تحقق إلغرض من إلعقوبة إلجنإئية ؤذإ مإ تم تنفيذهإ بحق تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع 

إلردع إلعإم لكإفة إلأفرإد إلردع إلخإص لمرتكب إلجريمة بألإ يرتكبهإ مرة أخرى و أغرإض إلعقوبإت إلجنإئية تحقيق 

  بحيث يغ  كل فرد عإقبة إرتكإب إلفعل إل
. هذإ إلغرض لإ يمكن تصوره 2مجرم وكيف تم توقيع إلعقوبة على إلجإنز

، حيث كيف يمكن أن يتحقق    حإلة تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع 
ز
إلردع إلخإص للتطبيق "إلمذنب" بألإ يرتكب ػ

  إلتطبيقذإت إلفعل إلمُجرَم مرة أخرى ؤذإ كإن ذلك مإ تمت برمجته عليه، وكيف يتحقق 
 
إت؟ ؤن إلردع إلعإم لبإػ

تغذيتهإ به من بيإنإت ومعلومإت، وحت  ؤذإ تحقق لهإ إلعلم برمجتهإ عليه ومإ يتم هذه إلتطبيقإت لإ تغ  ؤلإ مإ يتم 

  إلمستقبل  بإلعقوبة فلن يتحقق لهإ إلؤحسإس بإلتهديد من توقيع إلعقوبة عليهإ 
ز
ولن تمتنع عن إرتكإب أي جريمة ػ

. فإلعقوبة إلجنإئية لإ تنإسب تطبيقإت إلذكإء 3إلنوع من إلأفعإل إلمجرمة إرتكإب هذإ ؤذإ كإنت قد تم تدريبهإ على 

إلإصطنإع  ولإ تحقق إلغرض منهإ، فؤذإ كإن من غتر إلممكن توقيع إلعقوبإت إلسإلبة للحرية عليهإ، لكن يمكن 

  إلذكإء إلإصطنإع  ولن تحقق 
ز
  توقيع عقوبإت إلغرإمة وإلمصإدرة ولكن لن تؤثر هذه إلعقوبإت ػ

ز
إلغرض منهإ ػ

 إلحإل أو إلمستقبل، وبذلك تصبح فكرة إلمسئولية إلجنإئية بلة فإئدة حقيقية. 

 

                                                           
ية الجنائية النايئة عن مضار استخدام الذكاء الاصطناعي في المجال الطبي، دراسة تحليلية، لرلة الدراسات محمد جبريل إبراىيم حسن، الدسئول 1

 DOI: 10621.01/2526202262D.2D2، ٤٥، ص٠٢٠٠، ٨القانونية والاقتصادية، المجلد 
 .وما بعدىا 18ص، 2991منشأة الدعارف،  الأسلوب الأمثل لدكافحة الإجرام، الوقاية والتقويم،رمسيس بهنام، علم  2
)الشات  مود سلامة الشريف ولرد نعمان عبد الله، الدسئولية الدولية والجنائية عن انتهاك الدلكية الفكرية بواسطة الذكاء الاصطناعي التوليديلز 3

 .٦٥٠جي بي تي نموذجاً(، ص

https://dx.doi.org/10.21608/jdl.2022.259252
https://dx.doi.org/10.21608/jdl.2022.259252
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الثالث: الإجتهادات الفقهية بشأن مسئولية الذكاء الإصطناع  عن انتهاكات المصنفات  مطلبال

 المحمية

  تمس أي من إلحقوق إلمحمية وتفرض لهإ  ؤذإ كإنت
جرم إلإنتهإكإت إلت 

ُ
ز إلقإئمة للملكية إلفكرية ت إلقوإنير

 لطبيعة إلنصوص إلعقإبية وأنه لإ يمكن إلقيإس عليهإ 
ً
ز إلحبس وإلغرإمة وإلمصإدرة، ونظرإ عقوبإت جنإئية تدور بير

  تطبيقهإ، وأنه لإ جريمة ولإ عقوبة ؤلإ بنص، فؤنه
ز
 تطبيق هذه إلنصوص على  ولإ إلتوسع ػ

ً
من غتر إلممكن حإليإ

  يرتكبهإ 
   إنتهإكإت حقوق إلملكية إلفكرية إلت 

ز
  هذإ إلمقإم لإ يسعنإ سوى إلتفكتر ػ

ز
. ػ تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع 

كإفية حمإية  ضمإن جل ولأ تحديد إلمسئول عن إرتكإب هذه إلإنتهإكإت لكيفية تطبيق هذه إلنصوص إلقإئمة 

،  حميةلمصنفإت إلمل   موإجهة تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع 
ز
إلمسئولية  ةنسب أنه يمكن ذهب جإنب من إلفقه ؤفػ

ف قإنون إلعقوبإت للجريمة. ذلك لأن صلى  إلأ فإعل إلبإعتبإره  إلجنإئية لشخص طبيغ   بحإلة نسب إلمسئولية  يعت 

ء إرتكب إلفعل إلمجرم دإة معينةلأ  إمتلةكهلشخص طبيغ  بسبب   
هذإ إلشخص إلطبيغ  هو إلفإعل  ، فيكونأو سر

 عنهإ حت  ولو كإن إلفعل إلمجرم )إلركن إلمإدي( تم إرتكإبه بإستخدإم أدإة 
ً
إلأصلى  للجريمة وإلمسئول جنإئيإ

  يرتكبهإ 1معينة
. هذه إلحإلة يمكن إلإعتمإد عليهإ لتحديد شخص إلمسئول عن إنتهإكإت إلملكية إلفكرية إلت 

 عمإ إرتكبه هذإ 
ً
، فيكون إلشخص إلطبيغ  إلمسئول عن إلتطبيق هو إلمسئول جنإئيإ تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع 

إلطبيغ  إلمسئول عن تطبيق إلذكإء ولكن إلسؤإل إلذي يطرح نفسه هو، من هو إلشخص إلتطبيق من إنتهإكإت. 

مج إلذي أنشأ إلتطبيق وبرمجه بإلمعإدلإت وإلخوإرزميإت ودربه بإلبيإنإت وإلمعلومإت  ؟ هل هو إلمتر إلإصطنإع 

  
ز
إللةزمة، أم هو مستخدم إلتطبيق إلذي إستخدمه ببيإنإت معينة لإرتكإب هذإ إلتعدي لمصلحته إلخإصة؟ ػ

 لملةبسإت كل حإلةحقيقة إلأمر يعتتر كل منهمإ م
ً
 عمإ إرتكبه إلتطبيق من إنتهإكإت وفقإ

ً
. فؤذإ كإن إلتطبيق 2سئولا

 على إرتكإب مثل هذه إلإنتهإكإت ولإ يمكنه إلقيإم بغتر ذلك من مهإم، فتتحقق بذلك مسئولية 
ً
 ومدربإ

ً
مجإ متر

مج لأنه هو إلذي أنشأ هذه إلأدإة لتحقيق هذإ إلغرض، وهذإ لإ يمنع من مسئو   إلذي إلمتر
ً
لية إلمستخدم أيضإ

  هذه 
ز
  متحقق ػ

ز ومده بإلبيإنإت إللةزمة لذلك، فإلقصد إلجنإن  إستخدم هذإ إلتطبيق لأجل تنفيذ إنتهإك معير

مج وإلمستخدم. أمإ لو كإن إلتطبيق أي همإ يإلحإلة لكل   تصنيعه وبرمجته  –إلمتر
ز
يمكنه إلقيإم  –بحسب إلأصل ػ

                                                           
1
المجلد رنة، لرلة الحقوق للبحوث القانونية والاقتصادية، مقـا سةدرا ،صطناعيلاالذكاء ا جرائمعن  الجنائية الدسئولية، الدين حامد الشافعيعماد  

  .IOD :20.12103/797332.2019.233795، ٥٨٨، ص٠٢٥٩، ٠
 .٨٩٣صرامي متولي القاضي، لضو إقرار قواعد للمسئولية الجنائية والعقاب على إساءة استخدام تطبيقات الذكاء الاصطناعي،  2

https://dx.doi.org/10.21608/lalexu.2019.233795
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إلمصنفإت لمستخدم لأجل إلقيإم بأفعإل مجرمة محددة كإلتعدي على ببعض إلمهإم إلمختلفة وإستعمله إ

  
وعند تطبيق هذه إلحإلة يجب ألإ  .1لديه إلمحمية، فهنإ تثور مسئولية إلمستخدم فقط لتحقق إلقصد إلجنإن 

  يكون فيهإ تطبيق إلذكإء إلإصطنإع  لإ يطور نفسه بصورة تلقإئية )
  إلحإلإت إلت 

ز
-Selfنغفل أنهإ تتحقق فقط ػ

Learning Machine ة، يطور إلذكإء إلإصطنإع  نفسه بطريقة تتجإوز مإ تم برمجته   هذه إلحإلة إلأختر
ز
( لأنه ػ

مج ومإ تم إستخدإمه فيه من بيإنإت من قبل إلمستخدم.   عليه من قبل إلمتر

ف بإلشخصية إلقإنونية للذكإء إلإصطنإع  وأصبح من إلممكن  ع تعديلةت جوهرية وإعت  ولكن ؤذإ إدخل إلمشر

  هذه إلحإلة من إلممكن قيإم إلمسئولية 
ز
مسإءلة هذه إلتطبيقإت عمإ تحدثه من أفعإل مجرمة، فسوف يكون ػ

 فيمإ ترتكبه من جرإئم. تفستر 
ً
 أصليإ

ً
إلإستقبإل إلحش  ذلك أن إلمعرفة لدى إلبشر ه  إلجنإئية لهإ بإعتبإرهإ فإعلا

مثل إلمشإهد إلمرئية وإلأصوإت إلمسموعة وإلتلةمس وغتر ذلك من  للبيإنإت إلوإقعية وفهم تلك إلبيإنإت

ي تحويلهإ ؤف بيإنإت مفهومة، ومعظم تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع     يمكن للعقل إلبشر
إلأحإسيس إلمختلفة إلت 

تقوم هذه إلمستقبلةت بنقل إلبيإنإت إلوإقعية إلوإردة ؤف وحدإت من إلمُستقبِلةت. حيث  تعمل بطريقة مشإبهة

  تقوم بتحليل إلبيإنإت
بنإء على ذلك، . 2وتحويلهإ ؤف أوإمر مفهومة يمكن للتطبيق تنفيذهإ إلمعإلجة إلمركزية إلت 

  تطبيقإتبرمجة بعض فؤنه من إلممكن 
ً
  إلذكإء إلإصطنإع  لتكتشف بنفسهإ هدفإ

ً
وتتخذ إلؤجرإءإت إللةزمة محددإ

إلهدف وتتعرف إلذكإء إلإصطنإع  إلمتقدمة بنفسهإ  تطبيقإتإلمحدد، وقد تكتشف بعض  إلهدفلتحقيق هذإ 

ز يمكن إعتبإر ذلك بمثإبإلهدفوتتخذ إلؤجرإءإت ذإت إلصلة من أجل تحقيق هذإ  عليه   كلتإ إلحإلتير
ز
قصد ة . وػ

  يقوم به إلركن إلمعنوي لإرتكإب إلجريمة
 إلهدفإلذكإء إلإصطنإع  إكتشف بنفسه  تطبيق، حيث أن جنإن 

فؤذإ قلنإ بتحقق إلركن إلمإدي وإلركن  .3إلهدفوإكتشف بنفسه إلؤجرإءإت ذإت إلصلة من أجل تحقيق هذإ 

                                                           
1 Gabriel Hallevy, AI v. IP - Criminal Liability for Intellectual Property IP Offenses of 

Artificial Intelligence AI Entities. 2015, p.7. 

http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2691923. 
2 Chandrasekaran B. What kind of information processing is intelligence? In The 

Foundations of Artificial Intelligence: A Sourcebook. Cambridge University Press, 

1990, p. 14. 
3 Gabriel Hallevy, AI v. IP - Criminal Liability for Intellectual Property IP Offenses of 

https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2691923
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  جإنب تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإ
ز
، فليس هنإك مإ يمنع من قيإم إلمعنوي لإنتهإك إلمصنفإت إلمحمية ػ ع 

 إلمسئولية إلجنإئية لهإ عمإ إرتكبته من أعمإل. 

  

                                                                                                                                                                                                         

Artificial Intelligence AI Entities. 2015, p.18. 

http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2691923. 

https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2691923
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 خاتمة البحث وتوصياته

إ إلعديد من إلقضإيإ 
ً
  حيإتنإ إليومية، ؤلإ أنه يثتر أيض

ز
على إلرغم من أن إلتقدم إلتكنولوجر  يلعب دورًإ حإسمًإ ػ

يغ  لمعإلجة وتحدي   تتطلب إلتدخل إلتشر
ز إلحإلية لموإكبة إلقإنونية إلت  إت إلمستمرة ث إلقوإنير هذه إلتغتر

 .وإلتطورإت إللةمتنإهية

. وقد أدخلت  يغ  ه  تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع    تتطلب إلتدخل إلتشر
ومن أحدث إلتطورإت إلتكنولوجية إلت 

ز إلحإلية غتر قإدر  ة على إلمجتمع، ممإ جعل معظم إلقوإنير ة على تنظيم هذه إلتطبيقإت تطورإت تكنولوجية كبتر

  إلوإقع 
ز
  أحدثتهإ تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  ػ

إت إلت    تخلقهإ. يركز هذإ إلبحث على إلتغتر
إلقضإيإ إلقإنونية إلت 

إت قد تجعل من إلصعب تطبيق إلأحكإم إلقإنونية إلقإئمة لتنظيم كل مإ يتعلق بهإ،  إلعملى  وكيف أن هذه إلتغتر

إمإتمنذ نشأتهإ وحت  شخصيتهإ إلقإنونية وأ ز وتطبيق ذلك على  هليتهإ وقدرتهإ على إكتسإب إلحقوق وإلإلت 

 .إكتسإب حقوق إلملكية إلفكرية وإلمسئولية عن إنتهإك أي من إلأعمإل إلمحمية بهذه إلحقوق

إلأسس إلقإنونية للتمتع بإلشخصية إلقإنونية ومدى إنطبإق هذه إلأسس على إلبحث  إستعرض هذإ حيث 

، ثم تنإول إلآرإء إلفقهية إلمؤيدة وإلمعإرضة لمنح إلشخصية إلقإنونية لهإ وإلإجتهإدإت  تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع 

كرت لحل هذه إلمعضلة إلقإنونية. وبإلتبعية لهذإ إلموضع، إستعرض إلبحث أهلية ت
ُ
  ذ

طبيقإت إلذكإء إلت 

إلإصطنإع  وقدرتهإ على إلتمتع بإلحقوق وبإلأخص قدرتهإ على إكتسإب حقوق إلملكية إلفكرية، لأجل إلتحقق من 

ؤمكإنية إكتسإبهإ لصفة مؤلف عمإ تبتدعه من مصنفإت محمية بمقتضز أحكإم حق إلمؤلف أو إكتسإبهإ صفة 

إعإت جديدة يمكن حمإي ع عمإ تتوصل ؤليهإ من إخت  إع. وقدم إلبحث جإنب مخت  تهإ بمقتضز أحكإم برإءة إلإخت 

آخر من إلتطبيقإت إلقإنونية لأهلية إلذكإء إلإصطنإع  لإكتسإب حقوق إلملكية إلفكرية وإستعرض بعض 

 تنإول إلبحث موضوع 
ً
إ   تثور بسبب إلتطورإت إللةمتنإهية لهذه إلتكنولوجيإ. وأختر

إلؤشكإليإت إلقإنونية إلت 

ت إلذكإء إلإصطنإع  عمإ ترتكبه من مخإلفإت لأحكإم قإنون إلملكية إلفكرية وذلك بإنتهإك أي من مسئولية تطبيقإ

  هذإ إلشأن. 
ز
 إلأعمإل إلمحمية بهذإ إلقإنون، ومدى ؤمكإنية قيإم مسئوليتهإ عن ذلك، وإلإجتهإدإت إلفقهية ػ
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ً
  موإجهة إلتطورإت إلقإنونيإجمإلا

ز
ز إلحإلية غتر كإفية ػ ة بسبب تدخل تكنولوجيإ إلذكإء ، فؤن إلقوإنير

  مختلف جوإنب إلحيإة إليومية. ولذلك يهدف هذإ إلبحث ؤف درإسة إلحلول إلقإنونية إلمتإحة 
ز
إلإصطنإع  ػ

  أحدثتهإ هذه إلتكنولوجيإ. وهو مإ ي
إت إلت  إح أسإليب جديدة لتتمإسر مع إلتغتر ز ؤف جعلنإ نوإقت  عير دعو إلمشر

يعإت إلمنظمة لإستخدإم تقنية إلذكإء إلإصطنإع  شعة إلتدخل من خلةل ؤصدإر إ   مختلف إلمجإلإت  لتشر
ز
 ػ

  أحدثتهإ هذه إلتقنية. 
ز إلقإئمة لتتمإسر مع إلتحديثإت إلت  وبنإء عليه يمكن  وإضإفة بعض إلأحكإم ؤف إلقوإنير

  إلنقإط إلتإلية: 
ز
 ؤجمإل مإ سبق تفصيله من نتإئج إلبحث وتوصيإته ػ

: نتائج البحث: 
ً
 أولا

  على تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  وبإلأخص تلك إلمتعلقة بإلشخصية لإ  -１
يمكن تطبيق أحكإم إلقإنون إلمدنز

ز ألإ وهمإ إلشخص إلطبيغ  وإلشخص إلإعتبإري، إلقإنونية،  حيث منح إلقإنون هذه إلشخصية لفئتير

  تطبيق هذه إلقوإعد إلقإنونية 
ز
إء إلإصطنإع  دون لتنطبق على تطبيقإت إلذكوبإلتإف  لإ يمكن إلتوسع ػ

 .  
 مسوغ قإنونز

  سمإتهإ عن إلشخص إلطبيغ  وعن إلشخص إلإعتبإري -２
ز
 على إلرغم – تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  تختلف ػ

كة  ورة  –من وجود بعض إلسمإت إلمشت  ع لتحديد إلحإلة إلقإنونية لهذه وهذإ يستدع  ضز تدخل إلمشر

 إلتطبيقإت. 

ز مؤيد ومُ  -３ إف بإلشخصية إلقإنونية للذكإء إلإصطنإع  تعددت إلآرإء إلقإنونية بير ح بعض عإرض للةعت  وإقت 

ة وتستوعب تطوره  إلفقه ؤنشإء شخصية قإنونية من نوع خإص بإلذكإء إلإصطنإع  تتوإفق وطبيعته إلمتغتر

 إلمستمر. 

إف به كمؤلف للاعمإل إلأدبي -４ ، فلة يمكن إلإعت    نتيجة لعدم تحديد إلحإلة إلقإنونية للذكإء إلإصطنإع 
ة إلت 

  جميع إلحإلإت 
ز
ي، ويجب ػ ز  –يتوصل ؤليهإ دون تدخل بشر تسمية شخص  –حت  حدوث تعديل للقوإنير

لهذه إلأعمإل، ولكن هذإ إلوضع لإ يمنع من تملك إلذكإء إلإصطنإع  للحقوق إلمإلية طبيغ  كمؤلف 

 وإلأدبية فقط. 

إعإت لإ يمكن نسبتهإ ؤل -５ ك كون مإ يتوصل ؤليه إلذكإء إلإصطنإع  من إخت  ع، لأن إلقإنون إشت  يه كمخت 

ع شخص طبيغ  حت  ي إع. وتكون صفة إلمخت  ي إلذي يعتتر من مقومإت برإءة إلإخت  مكنه بذل إلجهد إلبشر
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مج أو من  –حت  إلآن  –مؤلف  نصيب إلشخص إلمسئول عن تطبيق إلذكإء إلإصطنإع  سوإء كإن إلمتر

 لطبيعة كل حإلة. 
ً
 إلمستخدم وفقإ

إستخدإمإت إلذكإء إلإصطنإع  دون وجود يشتر ؤف بعض إلمشكلةت إلتطبيقية إلنإتجة عن إلوإقع إلعملى   -６

ز حإكمة لمثل هذه إلإستخدإمإت.    قوإنير

ف بمسئولية إلذكإء إلإصطنإع  عمإ يرتكبه من إنتهإكإت للاعمإل إلمحمية، إلقوإعد إلقإنونية إلقإئمة  -７ لإ تعت 

إف  يكون إلشخص إلمسئول عن إلتطبيق هو إلمسئول عمإ يرتبه بسبب عن تحديد إلحإلة إلقإنونية له، وبإلت

مج أو إلمستخدم.   من مخإلفإت سوإء كإن هذإ إلشخص هو إلمتر

 

: توصيات البحث: 
ً
 ثانيا

 توصلت هذه إلدرإسة للتوصيإت إلتإلية: 

، وترسم  -１ ز تحدد إلضوإبط إلقإنونية لتطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  ع بسن قوإنير ورة تدخل إلمشر إلحدود ضز

  إلمجتمع. 
ز
  تعإملهإ مع إلأفرإد ػ

ز
 إلفإصلة ػ

، ومإ ؤذإ كإنت تستدع  إلتمتع  -２ ع تحديد إلحإلة إلقإنونية لتطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  يجب على إلمشر

  ذلك مثل إلشخص إلطبيغ  وإلشخص إلإعتبإري، أم أنهإ تحتإج شخصية قإنونية 
ز
بشخصية قإنونية مثلهإ ػ

، فه  لإ تعدو  خإصة بهإ تنإسب طبيعتهإ   
إف قإنونز ة بإستمرإر، أم أنهإ ليست بحإجة ؤف أي إعت  إلمتغتر

 كونهإ أدإة يستخدمهإ إلؤنسإن لتحقيق نتيجة محددة. 

ورة توضيح صورة إلحمإية إلقإنونية إلأنسب لأعمإل إلذكإء إلإصطنإع   -３  ومإ ينتجه من أعمإل مبتكرة ضز

هإ وتفعيل هذه إلحمإية عن طريق إلذكإء إلإصطنإع  كيف يمكن ؤضفإء إلصفة إلقإنونية عليهإ وحمإيتو 

نفسه وعن طريق إلشخص إلمسئول عنه. سوإء كإن ذلك بتعديل نصوص قإنون إلملكية إلفكرية 

ع لمإ يُنتجه من أعمإل، أو بخلق صور جديدة  ليستوعب تطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع  كمؤلف أو مخت 

 لتطبيق ذإته وليس لمإلكه أو مستخدمه. لحمإية هذه إلأعمإل مع إلتأكيد على نسبتهإ ل
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ع كذلك أن يحدد ضوإبط  -４ ، يجب على إلمشر بإلتبعية لتحديد إلحإلة إلقإنونية لتطبيقإت إلذكإء إلإصطنإع 

 للاعمإل إلمحمية بحقوق إلملكية إلفكرية، وآلية تفعيل هذه 
ً
مسئوليتهإ عمإ ترتكبه من أعمإل تعتتر إنتهإكإ

  يمكن أن يُقضز بهإ عليهإ. إلمسئولية وصور إلجزإء إت إ
 لت 
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 ، إف بإلشخصية إلقإنونية للروبوتإت إلمزودة بإلذكإء إلإصطنإع  إضية: نحو إلإعت  رضإ محمود إلعبد، إلشخصية إلقإنونية إلإفت 
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، إلمدخل للع  
ح إلقإنون إلمدنز   شر

ز
  ػ

ز
 .٨٧٦٥، وم إلقإنونيةلسليمإن مرقص، إلوإػ
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