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 الحماية القانونية لمغير المتعاممين مع الشركات التجارية

رضا محمد عبد الجواد أحمدد.   
 مدرس القانون التجاري
 مدير برنامج الدراسات القانونية بالمغة الإنجميزية

جامعة مدينة السادات –كمية الحقوق   

 مقدمة

مف  -كقاعدة عامة  –الشركة في مفيوميا العاـ عبارة عف مشروع مالي ينشأ 
خلاؿ رابطة قانونية تجمع بيف عدد مف الأشخاص بقصد تحقيؽ أرباح، وعمى الرغـ 
مف أف ىذه الرابطة ىي الأساس في نشوء الشركة وتكوينيا، إلا أنيا ليست الأساس 

ضرورة دخوؿ  ذلؾ، حيث يقتضي دافيانجاحيا في تحقيؽ أىلمباشرة نشاطيا و الوحيد 
مع أشخاص آخريف غير الشركاء فييا، وتتحدد  الشركة في تعاملات وعلاقات متعددة

 نشاطيا. ةطبيعة ومستوى امتداد ىذه العلاقات تبعا لحجـ الشركة وطبيع

وقد وعي المشرعوف منذ زمف طويؿ أىمية تنظيـ العلاقات الناشئة عف نشاط 
الشركة مع غير الشركاء، ولذا لـ تقتصر القواعد المنظمة لمشركات عمى بياف الأحكاـ 

جراءات تأسيسيا وتنظيـ حياتيا وانقضائيا المتص مة بمشروع الشركة مف حيث تكوينيا وا 
نما وض  و وتصفيتيا، وتنظيـ العلاقة بيف الشركة  عت الكثير مف القواعد الشركاء فقط، وا 

التي تنظـ علاقة الشركة بالغير، وتيدؼ ىذه الاحكاـ جميعيا إلى تعزيز الثقة الأخرى 
قات القانونية التي يقتضييا قياـ الشركة ومباشرة نشاطيا، مختمؼ العلافي والائتماف 
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فالتنظيـ القانوني يمثؿ ضمانة أساسية تدفع الأشخاص لإنشاء وتأسيس الشركات، 
 يا.ى التعامؿ مععمالغير  تشجعو 

 :المقصود بالغير المتعاممين مع الشركات التجارية 

 النصوص القانونية،عمى الرغـ مف الاىتماـ الذي حظي بو "الغير" عمى مستوى 
إلا أف ىذا المصطمح ظؿ ردحا طويلا مف الزمف مصابا بالغموض، وذلؾ رغـ قدمو 
في التشريعات ورغـ أنو مف أكثر المصطمحات القانونية انتشارا، سواء في المعاملات 
المدنية أو التجارية، ويرجع السبب في ذلؾ لمفراغ التشريعي في شأف تحديد مفيوـ 

ر، ويرجع كذلؾ إلى أف ىذا المفيوـ يختمؼ تبعا لطبيعة المعاملات، واضح ودقيؽ لمغي
نتيجة لمتطور الاقتصادي والتكنولوجي الذي كويتطور بتطور النظـ والنظريات القانونية 

 .(1)ؽ بالمعاملاتمحي

وفي إطار المعاملات المدنية يميز الفقو المدني بيف الغير والطرؼ، حيث يعتبر 
بإرادتو، أما الغير فيو كؿ مف لـ يكف طرفا في العقد  عميوفي العقد مف وقع  اطرف

وليس خمفا لأحد المتعاقديف، وبمعنى آخر ىو كؿ شخص أجنبي عف العقد لا تنصرؼ 
 إليو الحقوؽ والالتزامات المترتبة عنو.

بينما في إطار المعاملات التجارية يتمتع مفيوـ الغير بخصوصية عف مفيومو 
ىذه الخصوصية أساسيا مف طبيعة  ستمدت المدنية، وتالواسع في إطار المعاملا

                                                           

كمية  - رسالة دكتوراه - إطار الروابط القانونية مفيوـ الغير في -بساـ حسيف محمد حسيف د. ( 1)
 .5ػص – 0212 – جامعة عيف شمس - الحقوؽ
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المعاملات التجارية التي تقوـ عمى السرعة والائتماف، والتي يتعذر معيا تطبيؽ 
النظريات الخاصة بمفيوـ الغير في إطار المعاملات المدنية، فضلا عما تفرضو 

تحقيؽ أىدافيا، ل كأساسطبيعة المعاملات التجارية مف امتداد في العلاقات الخارجية 
فالغير لو علاقة أساسية بالتاجر الشخص الطبيعي، وبالشركات التجارية، سواء كاف 

 الغير مكتسبا لصفة التاجر أو غير مكتسبا ليا.

ويمكف تحديد مفيوـ الغير المتعامميف مع الشركات التجارية عمى ضوء الأحكاـ 
ما بقواعد الحماية القانونية لمغير التي تضمنتيا القوانيف المنظمة ليا، والتي أولت اىتما

الذيف تعامموا مع الشركة مف الخارج، ووفقا ليا يمتد مصطمح الغير إلى كؿ شخص مف 
سواء كاف شخصا  -المتعامميف الخارجييف مع الشركة وتكوف لو مصمحة مرتبطة بيا 

ذ عمى ، ويشمؿ  ذلؾ دائني الشركة الذيف يكوف ليـ الحؽ في التنفي-طبيعيا أو معنويا 
أمواليا، سواء الدائنيف العادييف أو الدائنيف الممتازيف أصحاب التأمينات العينية 

بما في ذلؾ حممة ف والشخصية، وذلؾ متى توافرت الشروط القانونية لوجود الدي
 يمدين الدائنيف الشخصييف لمشركاء، ويشمؿ أيضايشمؿ أيضا السندات والمقرضيف، و 

يف، والمورديف، وكؿ مف تربطو بالشركة علاقة عقدية ، والمؤجريف والمستأجر الشركة
 أو ترتب حقوقا ليا. تفرض التزامات في مواجيتيا

بينما يخرج عف نطاؽ مفيوـ الغير المساىميف في شركة المساىمة والعماؿ فييا 
باعتبارىـ يتمتعوف بحماية خاصة ونظاـ قانوني خاص بيـ، وحممة شيادات 
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دولة فيما يتعمؽ بالالتزامات القانونية عمى الشركات، ، وتخرج أيضا ال(0)الاستثمار
 كالالتزامات الضريبية وتحصيؿ الغرامات الجنائية والرسوـ وغيرىا.

 أىمية تحديد مفيوم الغير المتعاممين مع الشركات التجارية:

تبدو أىمية تحديد مفيوـ الغير المتعامميف مع الشركات التجارية مف حيث إف  
بيؽ السميـ لمقواعد المتعمقة بالحماية، وييسر تحديد المخاطبيف بيا، ذلؾ يسيـ في التط

لا سيما في ظؿ شتات ىذه القواعد واختلاؼ موضوعاتيا وأساسيا، وفضلا عف ذلؾ 
فإنو يساىـ في استقرار المعاملات التجارية، ذلؾ الاستقرار الذي كاف اليدؼ الأساسي 

مثلا حدا فاصلا بيف حقوؽ الشركة لممشرع مف تقرير قواعد الحماية باعتبارىا ت
والتزاماتيا، وتعتبر حجز الزاوية في تحقيؽ التوازف بيف المصالح المتعارضة بيف الشركة 

 والغير.

الحماية القانونية لمغير تختمف تبعا لموضوع الحماية والشكل القانوني 
 لمشركة:

مة تكويف قرر المشرع حماية الغير المتعامميف مع الشركات التجارية منذ مرح
خضع تكويف الشركات لقواعد يعقدىا بغض النظر عف الشكؿ القانوني لمشركة، حيث 

المتعمقة بأركاف عقد الشركة،  القواعدعامة في القانوف تسري عمى كافة الشركات، ك
وأسباب بطلانيا، والآثار المترتبة عمى اكتسابيا الشخصية المعنوية، وأسباب انقضاؤىا 

                                                           

مطبعة  -1981الشركات التجارية وفقا لمقانوف الاتحادي الاماراتي لسنة  - فايز نعيـ رضوافد. ( 0)
 .565صػ – 0227 – المتحدةالعربية الامارات  - الفجيرة الوطنية
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خلاؿ تمؾ  اليا، وقد حرص المشرع عمى حماية مصمحة الغيروتصفيتيا وتقسيـ أمو 
لمغير التمسؾ ببطلاف  أجازكمما اقتضت مصمحتو ذلؾ،  فعمى سبيؿ المثاؿ  المرحمة

البطلاف التمسؾ بعقد الشركة متى توفرت حالة مف حالات البطلاف المطمؽ، وكذلؾ 
 .لعدـ كتابة عقد الشركة أو اتخاذ إجراءات الشير القانوني ليا

، ةالقانوني مف أشكاليا شكؿخاصة بكؿ  قواعدنت الشركات التجارية ليا اولما ك
فقد حرص المشرع عمى حماية الغير عمى النحو الذي يتناسب مع الطبيعة الخاصة 
بكؿ شكؿ مف ىذه الأشكاؿ، ولذا نجد أف الحماية القانونية المقررة لممتعامميف مع 

ؼ عف باقي أنواع الشركات كالمساىمة شركات التضامف والتوصية بنوعييا تختم
المحدودة، فعمى سبيؿ المثاؿ في شأف الحماية القانونية لدائني شركات  المسئوليةو 

الشخصية  المسئوليةقرر المشرع حماية خاصة ليـ بفرض  ةالتضامف والتوصي
كضماف إضافي إلى جانب الضماف العاـ المتمثؿ في  المتضامنيف والتضامنية لمشركاء

الشركة المدينة، وذلؾ عمى الرغـ مف استقلاؿ الذمة المالية لمشركة عف الذمـ  أمواؿ
ىذه عنواف المالية لمشركاء فييا، وقرر أيضا حماية خاصة لمغير فيما يتعمؽ بتكويف 

مبدأ حظر تدخؿ الشركاء الموصيف في أعماؿ الإدارة الخارجية أرسى الشركات، و 
أنو لـ يقرر ىذه الحماية في باقي أشكاؿ  والجزاء المترتب عمى مخالفتو، في حيف

 الشركات التجارية.

 * أىمية البحث:

تنطمؽ أىمية البحث في موضوع الحماية القانونية لمغير المتعامميف مع الشركات 
التجارية مف أىمية وجود الغير في حياة ىذه الشركات، وتمتعو عمى أثر ذلؾ بمركز 

لا يمكف ليا تحقيؽ أىدافيا العامة الاقتصادية  قانوني يجعمو جدير بالحماية، فالشركات
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والاجتماعية ولا أىدافيا الخاصة المتمثمة في تحقيؽ الأرباح دوف دخوليا مع الغير في 
 .علاقات بمقتضى طبيعة نشاطيا

ومف ناحية أخرى وعمى الرغـ مف أف المشرع المصري قد اعتنى بسف قواعد 
كات، إلا أف شتات ىذه القواعد بيف النصوص حماية الغير في القوانيف المتعمقة بالشر 

القانونية المنظمة لمشركات جعؿ مف العسير عمى الغير فيـ حقوقو القانونية التي منحيا 
لو المشرع في مواجية الشركة، وذلؾ عمى الرغـ مف أف ىذا الشتات أمر فرضتو طبيعة 

لشكؿ او  ياوعالتنظيمات القانونية واختلاؼ الموضوعات محؿ الحماية تبعا لموض
 القانوني لمشركة.

 :أىداف البحث 

ييدؼ البحث إلى جمع القواعد القانونية الخاصة بحماية الغير المتعامميف مع 
لشتات الذي تشيده الكتابات الفقيية عف االشركات التجارية في سياؽ متصؿ كبديؿ 

لا توجد الحماية القانونية لمغير، حيث  قواعد التي اتبعت ذات منيج المشرع في عرض
نما جرت العادة عمى عرض قواعد حماية الغير ضمف  دراسة مستقمة في ىذا الشأف، وا 
القواعد العامة لمشركات التجارية، وفضلا عف ذلؾ ييدؼ البحث إلى الوقوؼ عمى 
محتوى ىذه القواعد وتحميميا بقصد معرفة الإطار القانوني لكؿ موضوع مف موضوعات 

تقريره، وكيفية تطبيقو والإفادة منو مف قبؿ الغير، وذلؾ الحماية، والأساسي الفمسفي ل
 بشكؿ مفصؿ.
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 :مشكمة البحث 

يثير البحث في موضوع الحماية القانونية لمغير المتعامميف مع الشركات التجارية 
 العديد مف التساؤلات التي يمكف اتخاذىا أساسا لمشكمة ىذا البحث، ومف ذلؾ ما يمي:

انونية لمغير المترتبة عمى التكويف غير الصحيح ما ىي أوجو الحماية الق -
 لمشركة التجارية؟

ما ىي أوجو الحماية القانونية لمغير في مواجية شركات التضامف والتوصية  -
 البسيطة والتوصية بالأسيـ؟

ما ىي أوجو الحماية القانونية لمغير في مواجية شركات المساىمة والشركة  -
 المحدودة؟ المسئوليةذات 

 البحث ونطاقو: منيج 

 سوؼ يتـ الاعتماد عمى المنيج التحميمي باعتباره المنيج ما سبؽعمى ضوء 
الأكثر اتفاقا مع اليدؼ العاـ مف البحث، فاعتمادا عميو سوؼ يتـ تحميؿ القواعد 
القانونية والأراء الفقيية في شأف الحماية القانونية لمغير المتعامميف مع الشركات 

 التجارية.

بشأف الغير المتعامميف لقواعد الواردة نحصر في اي إنوطاؽ البحث فوفي شأف ن
في القانوف المدني، وقواعد شركات الأشخاص وفقا لممجموعة التجارية  مع الشركات

ـ والتي لا يزاؿ العمؿ بيا قائما حتى الآف في شأف شركات 1885 سنة الصادرة
المعدؿ  1981لسنة  159التضامف والتوصية البسيطة والمحاصة، والقانوف رقـ 
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في شأف شركات المساىمة وشركات التوصية بالأسيـ  (5)0218لسنة  1بالقانوف رقـ 
، مع التطرؽ لقواعد الواحد المحدودة وشركات الشخص المسئوليةوالشركات ذات 

 الحماية القانونية التي أفردىا المشرع لمغير المتعامميف مع الشركات التجارية في حالة
في شأف إعادة الييكمة والإفلاس  0218لسنة  11بموجب القانوف رقـ إفلاسيا  شير

 .(1)والصمح الواقي منو

 :خطة البحث 

سوؼ تكوف خطة البحث عمى  القانونية الخاصة بالشركات عمى ضوء القواعد
 النحو التالي:

 .تكوين الشركة وفقا لقواعد الفصل الأول: الحماية القانونية لمغير

 .ة القانونية لمغير أثناء حياة الشركةالفصل الثاني: الحماي

الفصل الثالث: الحماية القانونية لمغير في حالة انقضاء الشركة وتصفيتيا 
 وشير إفلاسيا.

                                                           

بتعديؿ بعض أحكاـ قانوف شركات المساىمة وشركات التوصية  0218 لسنة 1القانوف رقـ  (5)
بالجريدة ن شر  1981لسنة  159بالأسيـ والشركات ذات المسئولية المحدودة الصادر بالقانوف رقـ 

 .0218يناير سنة  16في  –مكرر )ط(  0العدد  –الرسمية 

 تونص ،19/0/0218صادر في مكرر )د( ال 7العدد  –نشر ىذا القانوف بالجريدة الرسمية ( 1)
الجريدة الرسمية، وي عمؿ بو بعد  يالمادة السادسة مف مواد الإصدار عمى أف " ي نشر ىذا القانوف ف

 مرور ثلاثيف يوماً مف تاريخ نشره".
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لفصل الأولا  

  الشركة تكوين وفقا لقواعدالحماية القانونية لمغير 

 تمييد وتقسيم:

بمقتضاه ـ الشركة في مفيوميا القانوني العاـ عبارة عف "عقػد بمقتضاه يمتز 
شخصاف أو أكثر بأف يساىـ كؿ منيـ في مشروع مالي بتقديـ حصة مف ماؿ أو مف 

 .(5)عمؿ لاقتساـ ما قد ينشأ عف ىذا المشروع مف ربح أو خسارة"

ووفقا ليذا المفيوـ فإف الشركة تنشأ بموجب عقػد يسمى "عقد الشركة"، يبرـ بيف 
، وبموجب ىذا معنويةأشخاصا شخصيف أو أكثر، سواء كانوا أشخاصا طبيعية أو 

العقد يتفؽ الشركاء عمى العديد مف الأمور والتفاصيؿ المتعمقة بتكويف الشركة ورأس 
داراتيا، وطريقة اقتساـ أرباحيا وخسائرىا وتصفيتيا، وغير ذلؾ مف التفاصيؿ  ماليا وا 

 المتعمقة بحياة الشركة ومباشرتيا لنشاطيا وانقضائيا.

توافر في العقد المنشئ ليا تى الوجو الصحيح قانونا أف ويمزـ لتكويف الشركة عم
وىي الرضا والأىمية والمحؿ  الواجب توافرىا في كافة العقود الأركاف الموضوعية العامة

                                                           

لـ يضع المصري التجاري مف القانوف المدني، وتجدر الإشارة إلى أف المشرع  525المادة ( 5)
نما اكتفى بوضع التجارية تعريؼ عاـ ومحدد لمشركة لمتمييز بيف الشركات التجارية عاـ معيار ، وا 

الذي ينيض عمى النظر إلى الشكؿ القانوني لمشركة بغض  والشركات المدنية، وىو المعيار الشكمي
النظر عف طبيعة نشاطيا أو الغرض الذي تأسست مف أجمو، ووفقا لو تعتبر الشركة تجارية متى 

، وقد ورد المنصوص عمييا للأشكاؿ التجارية في القوانيف المتعمقة بالشركاتاتخذت أحد الأشكاؿ 
 .1999لسنة  17مف قانوف التجارة الحالي رقـ  12النص عمى ىذا المعيار في المادة 
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والسبب، والأركاف الموضوعية الخاصة بعقد الشركة وىي تعدد الشركاء، وتقديـ 
فة إلى الأركاف الشكمية وىي ، بالإضاونية المشاركة الحصص واقتساـ الأرباح والخسائر

 كتابة عقد الشركة وشيره.

فإف الشركة تكتسب الشخصية  ،سالفة الذكرالأركاف في العقد ومتى توافرت 
المعنوية المستقمة عف الشركاء فييا، أما إذا لـ تتوافر ىذه الأركاف جميعيا أو لـ يتوافر 

كة، وىذا البطلاف إما أف فقد رتب المشرع عمى ذلؾ بطلاف عقد الشر  ،أحدىا أو بعضيا
الكتابة توافر ركف عدـ ة في حال أو مف بطلاف مف نوع خاص ،أو نسبيا ،يكوف مطمقا

مجموعة قواعد خاصة بعقد الشركة فقط تتضمف  البطلاف الخاص يمثؿو  الشير، وأ
 .تحويرا في الأحكاـ العامة لنظرية البطلاف

التمسؾ ببطلاف عقد وقد حرص المشرع عمى رعاية الغير ذوي المصمحة في 
، حيث أجاز لو التمسؾ بالبطلاف المطمؽ لعقد غير الصحيح الشركة عمى أثر تكوينيا

الحؽ في الاختيار بيف التمسؾ  و، كما منحتوتوافر حالة مف حالاالشركة إذا ثبت 
أو عدـ  ببطلاف الشركة أو التمسؾ بوجودىا وذلؾ في حالات عدـ كتابة عقد الشركة

 شيره.

يترتب عميو اعتبار العقد لأي سبب القضاء ببطلاف عقد الشركة  والأصؿ أف
، فيعود المتعاقديف إلى الحالة التي كانوا عمييا قبؿ إبراـ عقد الشركة، لـ يكف كأف

 وتزوؿ الشركة وتنيار المعاملات التي كانت فييا، وذلؾ تطبيقا لقاعدة الأثر الرجعي
الشركة الفعمية"، "نظرية  والقضاء ابتدع الفقو، ولتفادي مثؿ ىذه النتائج الخطيرة لمبطلاف

عمى المستقبؿ وحده، دوف  –في حالات معينة  –التي تقضي بقصر أثر البطلاف 
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في الفترة ما بيف  - وليس قانونا –الماضي، بحيث تعتبر الشركة موجود فعلا وواقعا 
الشركات  تأسيسيا والحكـ بالبطلاف، وذلؾ بقصد حماية مصمحة الغير المتعامميف مع

 قواعد خاصة.التجارية ب

ليس ركنا مف أركانيا، لكنو  عنواف الشركةأف مف وعمى الرغـ ومف ناحية أخرى 
عند تكويف الشركة، أحد البيانات الأساسية التي يجب عمى الشركاء ذكرىا في العقد 

مف  يمكفحتى  ف الشركة يمزـ أف يكوف ليا عنواف مخصوص )اسـ تجاري(إيث ح
التوقيع عمى في  ىذا العنواف يستخدـو  ،عف غيرىا مف الشركات الأخرى ىاتمييز  خلالو
يمعب دورا أساسيا في منح الغير  ركةولما كاف الشكؿ القانوني لمش، وتعاملاتيا ياتتعيدا

كؿ شكؿ  عنوافثقتو وائتمانو لمشركة، فقد قرر المشرع قواعد قانونية آمرة تتصؿ بتكويف 
وذلؾ حتى يكوف الغير عمى عمـ بالشكؿ  ت التجاريةمف الأشكاؿ القانونية لمشركا

، غير أنو ونظرا لخصوصية شركة التوصية البسيطة القانوني لمشركة التي يتعامؿ معيا
قرر المشرع قواعد خاصة لحماية الغير المتعامميف معيا تتضمف فرض جزاء قانوني 

 عمى مف يخالؼ القواعد المتعمقة بعنواف الشركة.

ات تأسيس شركة المساىمة قد تستغرؽ فترة ليست بالقميمة، فقد ونظرا لأف إجراء
يبرـ المؤسسوف خلاؿ ىذه الفترة عددا كبيراً مف التصرفات القانونية باسـ الشركة تحت 

حماية الغير  1981لسنة  159بموجب قانوف الشركات رقـ التأسيس، فقد قرر المشرع 
 المتعامميف مع المؤسسيف خلاؿ تمؾ الفترة.
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ضوء ىذا الأساس سوف يقسم البحث في ىذا الفصل عمى  وعمى
 النحو التالي:

 بالبطلان المطمق لعقد الشركة.الأول: حق الغير في التمسك  بحثالم

لعقد  توافر الأركان الشكميةالثاني: حقوق الغير الناشئة عن عدم  بحثالم
 الشركة.

 كة.الحكم ببطلان الشر  في حالة صدورالثالث: حقوق الغير  بحثالم

شركة عنوان من خلال قواعد تكوين لمغير الرابع: الحماية القانونية  بحثالم
 التوصية البسيطة.

عن أعمال التأسيس  مؤسسينحقوق الغير في مواجية الالمبحث الخامس: 
 .وفقا لقانون الشركات
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 المبحث الأول

 الشركة بالبطلان المطمق لعقدحق الغير في التمسك 

لمطمؽ بوجو عاـ بأنو البطلاف الذي يجوز لكؿ ذي يمكف تعريؼ البطلاف ا
مصمحة التمسؾ بو، ويجوز لممحكمة أف تقضي بو مف تمقاء نفسيا، ولا تمحقو الإجازة 

 سواء الصريحة أو الضمنية.

ووفقا لمقواعد العامة يعتبر عقد الشركة باطلا بطلانا مطمقا، إذا تخمؼ ركف مف 
دـ رضاء أحد الشركاء أو بعضيـ، أو كاف الأركاف الموضوعية العامة، كما لو انع

غير مشروع أو غير قابؿ لمتعامؿ  انشاط يا، أو كاف محم(6)غير مشروع ب الشركةسب
فيو كالشركات التي تباشر عمميات تيريب السمع، أو الاتجار في المخدرات أو الاتجار 

ؿ غير في الأسمحة، أو تسييؿ عمميات الدعارة، أو الفجور، أو غير ذلؾ مف المحا
 المشروعة أو المخالفة لمنظاـ العاـ والآداب.

 كذلؾ يعتبر عقد الشركة باطلا بطلانا مطمقا إذا تخمؼ أحد الأركاف الموضوعية
                                                           

رغبة الشركاء  ينصب عمىوالسبب كركف مف أركاف عقد الشركة يجب حتى يكوف مشروعا أف  (6)
عد ت ه الرغبةتحقيقيا مف خلاؿ نشاط الشركة، ولا ريب أف ىذفي الحصوؿ عمى الأرباح المرجو 

ومف ، أو شكميا القانوني ياأيا كاف نشاط وقياـ الشركات العاـ لوجود العلاقة بيف الشركاء باعثال
أمثمة السبب الغير مشروع في مجاؿ الشركات غير التجارية، تأسيس الشركة بيدؼ احتكار سمعة 

صاد الوطني، أو بقصد الإضرار بالغير إضرارا مباشرا عف طريؽ معينة، أو بقصد تخريب الاقت
المنافسة غير المشروعة، أو كاف الغرض الاحتياؿ عمى المواطنيف بمشروعات وىمية، وكانت الشركة 
مجرد ستار لمنح الثقة لممتعامميف معيا، أو غير ذلؾ مف دوافع الغش والتحايؿ عمى القواعد الآمرة في 

 والأعراؼ التجارية الصحيحة. القانوف، والعادات
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تقديـ الحصص أو كانت ركف  أو تخمؼتخمؼ ركف تعدد الشركاء، لو ، كما (7)الخاصة
في حالة في الشركة صورية أو وىمية، ويبطؿ كذلؾ  يا الشركاءالحصص التي قدم

ذا تخمؼ ركف نية انييار ركف اقتساـ الأرباح والخسائر بتضمف العقد لشرط الأسد ، وا 
 .المشاركة

تقرير البطلاف المطمؽ كجزاء في ىذه الحالات مف حيث إنيا  وتبدو العمة مف
تمثؿ إخلالا بالنظاـ العاـ، وليس المصالح الخاصة لمشركاء أو الغير المتعامميف مع 

في أي مف ىذه  ، ولذا أجاز القانوف لممحكمة أف تقضي بالبطلاف(8)يةالشركات التجار 
وأجاز أيضا لكؿ ذي مصمحة التمسؾ بو، سواء كاف مف  ،مف تمقاء نفسيا الحالات

البطلاف لا تمحقو الإجازة الصريحة أو الضمنية  قرر أف ىذاو الشركاء أو مف الغير، 
إلا بمضي خمسة عشرة سنة مف  مف جانب الشركاء، كما أف الدعوى بوجوده لا تسقط

 .(9)وقت العقد

                                                           

دار الفكر  –الشركات التجارية في القانوف المصري المقارف  –د. أبو زيد رضواف راجع في ذلؾ:  (7)
 .91صػ – 1991 -العربي 

(8) André Guengant, Dominique Davodet , Juge et droit des sociétés en 72 

thèmes , textes commentaires, jurisprudence, Lexis Nexis, Llitec, france 

0228, p 165. 

إذا كاف العقد باطلا جاز لكؿ ذي مصمحة  -1مف القانوف المدني وتنص عمى أنو " 111المادة  (9)
وتسقط  -0أف يتمسؾ بالبطلاف ولممحكمة أف تقضي بو مف تمقاء نفسيا ولا يزوؿ البطلاف بالإجارة. 

 .العقد" دعوى البطلاف بمضي خمس عشرة سنة مف وقت
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متى تحققت حالة مف حالات البطلاف المطمؽ، فإنو يجوز لكؿ ترتيبا عمى ذلؾ و 
ذي مصمحة مف الغير المتعامميف مع الشركة أف يتمسؾ ببطلاف عقدىا، ويكوف التمسؾ 

إثبات  البطلاف، ويقع عمى الغير المدعي عبء طمببالبطلاف وفقا لمقواعد العامة في 
فلا تممؾ المحكمة سمطة تقديرية في  ؛البطلاف، فإذا استطاع إثبات ذلؾطمب سبب 

الحكـ ببطلاف عقد الشركة باعتباره سببا ينطوي عمى إخلاؿ بالنظاـ العاـ، بؿ إنو متى 
ثبت سبب البطلاف تممؾ المحكمة الحكـ بو مف تمقاء نفسيا حتى ولو عدؿ الغير عف 

 طمب البطلاف.

الغير في التمسؾ بالبطلاف بمجرد تحقؽ سبب البطلاف المطمؽ، حؽ ويثبت 
مباشرة حياة الشركة و سواء تحقؽ السبب عند تكويف الشركة وتأسيسيا أو تحقؽ أثناء 

نشاطيا، فعمى سبيؿ المثاؿ إذا تأسست الشركة لمباشرة نشاط مشروع، وبعد تكوينيا 
غير الشركة لمحؿ  الواقعيالحقيقي أو  أف النشاطعمى الوجو الصحيح قانونا ثبت 

تأسيسا عمى أنيا فقدت ركف مف  يجوز لمغير التمسؾ ببطلانيافي ىذه الحالة ف ،مشروع
ف الأركاف الواجب توافرىا في عقد الشركة ليست فقط شرط إ، حيث أركاف صحتيا

نما ىي أيضا شرطا لاستمرارىا كذلؾ.  لتكوينيا عمى الوجو الصحيح قانونا، وا 

ف المطمؽ ينيض عمى أسباب تتصؿ بالنظاـ العاـ، فيقتصر حؽ ولما كاف البطلا
الغير عمى التمسؾ ببطلاف الشركة، ولا يجوز لو التمسؾ بوجودىا حتى ولو كاف ذلؾ 
يحقؽ مصمحتو، لأف البطلاف في ىذه الحالات ىو الجزاء الذي يفرضو القانوف عمى 

 لصحيح.لمخالفتيا لمشروط القانونية لتكوينيا عمى الوجو ا الشركة
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 بحث الثانيالم

 لمترتبة عمى عدم توافر الأركان الشكمية لعقد الشركةحقوق الغير ا

 تمييد وتقسيم:

لا يكفي لانعقاد عقد الشركة عمى الوجو الصحيح قانونا أف تتوافر الأركاف 
نما يمزـ  توافر الأركاف الشكمية  -إلى جانب ذلؾ  –الموضوعية العامة والخاصة، وا 

 القانوف، وىي كتابة عقد الشركة واتخاذ إجراءات شيره القانونية.التي تطمبيا 

( مف القانوف المدني عمى أنو "يجب أف 527/1وفي شأف الكتابة تنص المادة )
لا كاف باطلا، وكذلؾ يكوف باطلا كؿ ما يدخؿ عمى العقد  يكوف عقد الشركة مكتوبا وا 

 .العقد"مف تعديلات دوف أف تستوفى الشكؿ الذي أفرغ فيو ذلؾ 

يعد مف العقود الشكمية التي تستمزـ  ويتضح مف نص ىذه المادة أف عقد الشركة
الكتابة لانعقادىا، وليس فقط لإثباتيا، ومعنى ذلؾ أف عقد الشركة ليس مف العقود 

لا كاف (12)الرضائية التي تنعقد بمجرد التراضي بيف أطرافيا نما لابد مف كتابتو وا  ، وا 
كؿ ما يدخؿ عمى العقد مف تعديلات، حيث يجب أف يكوف باطلا، ويسري ذلؾ عمى 

لا كاف باطلا.  التعديؿ مكتوبا وا 

                                                           

 -ت  د. –دار النيضة العربية  – القانوف التجاري –د. عاشور عبدالجواد عبدالحميد  (12)
 .665صػ
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قرر المشرع وجوب اتخاذ  –وباستثناء شركة المحاصة  –ومف ناحية أخرى 
إجراءات قانونية لشير الشركة، وتختمؼ ىذه الإجراءات تبعا لمطبيعة القانونية لمشركة، 

البسيطة لإجراءات شير تختمؼ عف تمؾ التي  حيث تخضع شركات التضامف والتوصية
 المكتسبة لمشخصية المعنوية. تخضع ليا باقي الأشكاؿ القانونية لمشركات

ولما كانت الكتابة والشير أركاف أساسية يجب توفرىا في عقد الشركة، فقد رتب 
 ذا البطلاف، ومنح الغير الحؽ في التمسؾ بيعمى عدـ توافرىا المشرع البطلاف كجزاء

، وأجاز بوجودىا في مواجية الغيرفي مواجية الشركاء، ومنع الشركاء مف الاحتجاج 
لمغير أف يحتج بوجود الشركة في مواجية الشركاء رغـ عدـ الكتابة أو الشير إذا كاف 

 لو مصمحة في ذلؾ، وىو ما نوضحو تفصيلا مف خلاؿ المطمبيف الآتييف:

 م كتابة عقد الشركة وتعديلاتو.المطمب الأول: حقوق الغير المترتبة عمى عد

إجراءات الشير  اتخاذالمطمب الثاني: حقوق الغير المترتبة عمى عدم 
 القانوني.
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 المطمب الأول

 ة عمى عدم كتابة عقد الشركة وتعديلاتوحقوق الغير المترتب

عقد الشركة يعد مف العقود الشكمية التي تستمزـ الكتابة سبقت الإشارة إلى أف 
وليس للإثبات، ولذا فإف إثبات وجود الشركة مسألة منفصمة تماما عف يا، لصحة تكوين
 .(11)مسألة انعقاده

لـ يستمزـ المشرع شكلا معينا  لتضامف والتوصية البسيطةوفي شأف شركات ا
يتمتع لذا يجب اتباعو لكتابة عقد الشركة، فيستوي أف تكوف الكتابة عرفية أو رسمية، و 

حرية اختيار شكؿ الكتابة الذي يتخذه عقد الشركة، وذلؾ بفي ىذا الشركات الشركاء 
عمى عكس شركات المساىمة والتوصية بالأسيـ وذات المسئولية المحدودة، حيث 
أوجب أف يكوف العقد رسميا أو مصدقا عمى التوقيعات فيو، وذلؾ وفقا لنص المادة 

 مشكلات عممية ، ولذا لا تثير الكتابة1981لسنة  159( مف قانوف الشركات رقـ 15)
 .(10)في ىذه الشركات لمغير

 وعمميا غالبا ما توجد نماذج عقود لكافة أشكاؿ الشركات تتضمف ما يجب إدراجو
                                                           

 الصفحة السابقة. (11)

يكوف العقد الابتدائي عمى أنو " 1981لسنة  159مف قانوف الشركات رقـ  15تنص المادة  (10)
يعات فيو، ويجب أف يتضمف بالنسبة إلى لمشركة ونظاميا أو عقد تأسيسيا رسمياً أو مصدقاً عمى التوق

كؿ نوع مف أنواع الشركات البيانات التي تحددىا اللائحة التنفيذية، كما تحدد ىذه اللائحة الإقرارات 
والشيادات التي ترفؽ بعقد الشركة، وكذلؾ أوضاع التصديؽ عمى التوقيعات لدى الجية الإدارية 

 المختصة".
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مف بيانات وشروط، ويمكف لمشركاء الرجوع إلييا واستخداميا أو الاسترشاد بيا، بؿ إف 
والتوصية المشرع قد جعؿ وجود ىذه النماذج أمر إلزامي بالنسبة لشركات المساىمة 

( مف قانوف الشركات رقـ 16بالأسيـ وذات المسئولية المحدودة، حيث أوجبت المادة )
أف يصدر بقرار مف الوزير المختص نموذج لعقد إنشاء كؿ نوع مف  1981لسنة  159

 أنواع ىذه الشركات ونظاميا.

 :مظاىر الحماية القانونية لمغير في حالة عدم الكتابة 

مف أركاف عقد الشركة فقد رتب المشرع بموجب نص  لما كانت الكتابة ركنا
مف القانوف المدني البطلاف كجزاء عمى عدـ الكتابة، سواء لمعقد أو لما  527المادة 

وىذا البطلاف يتميز بخصائص معينة تباعد بينو وبيف يدخؿ عميو مف تعديلات، 
ميطا مف يمثؿ خ البطلاف المطمؽ والبطلاف النسبي، وتجعمو بطلانا مف نوع خاص

الشركاء لا يستطيعوف إثبات قياـ الشركة في مواجية ىذيف النوعيف، ووفقا لأحكامو فإف 
، كما لا يجوز ليـ التمسؾ ببطلاف الشركة في ما داـ أف عقدىا غير مكتوباالغير 
لأف عدـ الكتابة خطأ وقع نتيجة لإىماليـ تأسيسا عمى عدـ الكتابة،  تومواجي

 .شخص أف يحتج بإىمالو أو يستفيد مف تقصيرهوتقصيرىـ، ولا يجوز لأي 

 وعمى العكس مف ذلؾ يجوز لمغير أف يثبت قياـ الشركة غير المكتوب عقدىا
إذ أنو ليس طرفا في العقد، والشركة بالنسبة بكافة طرؽ الإثبات،  في مواجية الشركاء
جؿ إقامة استخداـ كافة وسائؿ الإثبات لألمغير ومف ثـ يجوز  ،لو تعتبر واقعة مادية

الدليؿ عمى وجودىا متى كاف ذلؾ يتفؽ ومصمحتو، وفي ذات السياؽ يجوز لمغير أيضا 
أف يتمسؾ ببطلاف عقد الشركة لعدـ كتابتو إذا اقتضت مصمحتو ذلؾ، وفي ىذا الشأف 

 يعتبر
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 .(15)مف الغير كؿ مف تعامؿ مع الشركة سواء كاف دائنا أو مدينا ليا

ير، فتمسؾ بعضيـ ببطلاف الشركة، وتمسؾ نو إذا تعارضت مصالح الغأعمى 
آخريف بوجودىا، ففي ىذه الحالة يجب القضاء بالبطلاف؛ لأنو القاعدة عند عدـ وجود 

 .(11)ركف الكتابة

معانا مف المشرع في حماية حقوؽ الغير بيذا الشأف قرر عدـ تقادـ حؽ الغير  وا 
ف كاف حقو في التمسؾ ببطلاف عقد الشركة بسبب عدـ كتابة عقدىا بمضي  المدة، وا 

في التمسؾ بو يسقط إذا تـ كتابة عقد الشركة قبؿ الحكـ ببطلانيا، بحيث إذا تـ كتابة 
ىذا العقد امتنع عمى الغير الذي تعامؿ مع الشركة قبؿ كتابة عقدىا أف يتمسؾ بيذا 

 البطلاف.

 

  
                                                           

مف التقنيف المدني أف لمغير أف يحتج عمى  527نص المادة  قضت محكمة النقض بأف "مؤدى( 15)
الشركاء ببطلاف الشركة لعدـ استيفائيا الشكؿ المطموب، ولكف يجوز لمغير أف يغفؿ بطلاف الشركة 

. حكـ محمة "...وأف يتمسؾ بوجودىا وفي ىذه الحالة تعتبر الشركة صحيحة قائمة منتجة لآثارىا
مكتب  – 1981نوفمبر  16جمسة  -الدوائر التجارية  –ؽ  11 لسنة 180النقض في الطعف رقـ 

( منشور عبر الموقع الرسمي لمحكمة النقض 0257صفحة  – 569قاعدة  – 50فني )سنة 
 0200يناير  05)تمت الزيارة بتاريخ   .https://www.cc.gov.egالمصرية عمى شبكة الانترنت: 

 ص(. 12:56ة الساع

الجزء الثاني )التنظيـ القانوني لممشروع التجاري  –قانوف الأعماؿ  –( د. عمي سيد قاسـ 11)
 .95صػ – دار النيضة العربية –الطبعة الثالثة  –الجماعي( الشركات التجارية 

https://www.cc.gov.eg/
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 المطمب الثاني

 إجراءات شير الشركةاتخاذ  عدم عمى حقوق الغير المترتبة

 عقد الشركة وتعديلاتو ركنا أساسيا مف أركاف عقد الشركة، شيرعتبر المشرع ا
الإعلاف عنيا بوسائؿ مخصوصة لتكوف حجة في وجودىا عمى الكافة مف  قصد بووي

لاحتجاج الشركاء بوجود الشركة شير عقد الشركة يعد شرطا ضروريا فالغير، 
 .(15)وشخصيتيا المعنوية في مواجية الغير

 تيالحماية لمغير  وسائؿ أكبرمف الاشيار القانوني  عديا المفيوـ وفقا ليذو  
 وضمانة منحيا المشرع ل عدممتعامميف مع الشركات التجارية، حيث يقررىا المشرع ل

ثباتو، سواء تعمؽ إحتى يجنبو عبء البحث عف الوضع غير الظاىر وصعوبات 
ىو الوسيمة التي يتـ مف  يارفالإش، التعديلات الواردة عميوب وأالاشيار بعقد الشركة 

خلاليا الإعلاف عف كؿ ما يخص الشركة، وكؿ ما ييـ المتعامميف معيا، وأيضا 
الوسيمة التي تضمف وجود الثقة والشفافية بيف الشركة والغير، وتتيح لمغير فرصة العمـ 
بكؿ التصرفات والتغييرات الخاصة بالشركة ويمكف أف تعرض حقوقيـ لمخطر، وبالتالي 

 كنو مف اختيار الصواب في معاملاتو مع الشركة.تم

ونظرا لأىمية عمـ الغير بكؿ ما يتعمؽ بالتطورات التي تمحؽ بتكويف الشركة وما 
مف تغييرات أو تعديلات، فقد قمب المشرع عمـ الغير مف التزاـ عميو إلى  ييايدخؿ عم

ب عمى عدـ اتخاذ اعتباره حقا لو مف خلاؿ فرض الالتزاـ بالإشيار عمى الشركة، ورت
                                                           

)الجزء الثاني: الشركات  الوسيط في القانوف التجاري المصري –سلامة فارس عرب ( د. 15)
 .115صػ - 0219 –دار النيضة العربية  – ة(التجاري
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قانونية تضمف الحفاظ عمى حقوؽ الغير، ويعني ذلؾ أف إجراءات  اً ىذه الإجراءات آثار 
فرض بالأساس لمصمحة الشركة والشركاء، ولكف فرضت لمصمحة الغير الإشيار لـ ت  

 .(16)المتعامميف مع الشركة

حسب الشكؿ القانوني لكؿ شركة، التجارية وتختمؼ إجراءات شير الشركات 
فالإجراءات التي تتبع في شركات التضامف والتوصية البسيطة تختمؼ عف تمؾ التي 

المحدودة  المسئوليةتتبع في مجاؿ شركات المساىمة والتوصية بالأسيـ والشركات ذات 
 وشركة الشخص الواحد.

  مظاىر الحماية القانونية لمغير في حالة عدم اتخاذ إجراءات الشير
 لمشركة: القانوني

في شأف شركات المساىمة ولا التوصية  مشكلات كثيرةركف الشير  لا يثير
ىذه المحدودة ولا شركة الشخص الواحد، وذلؾ لأف  المسئوليةبالأسيـ ولا الشركة ذات 

، ومف ثـ (17)الشركات لف تكتسب الشخصية المعنوية إلا بعد قيدىا في السجؿ التجاري

                                                           

(16)  Yves, Guyon, Droit des affaires, droit commercial général et sociétés, 
tome 1,6éme éd, Economica, Paris,1991 P. 975. 

الرقابة الحكومية عمى تأسيس الشركات  - مؤيد أحمد محي الديف عبيداتومف الفقو العربي: د. 
 .068 ػص – 0228 – الأردف – دار الحامد لمنشر والتوزيع - ولىبعة الأطال -" رنةدراسة مقا"

بالنسبة لشركات المساىمة والتوصية بالأسيـ وذات المسئولية المحدودة لا تكتسب الشخصية  (17)
المعنوية إلا بعد مضي خمسة عشر يوماً مف تاريخ قيدىا في السجؿ التجاري، وذلؾ وفقاً لنص المادة 

 (.1998لسنة  5)معدلة بالقانوف رقـ  1981لسنة  159قرة أخيرة مف القانوف رقـ ف 17
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رتب عميو عدـ اكتساب الشركة فإف تقاعس المؤسسيف عف اتخاذ إجراءات الشير يت
 لمشخصية

الشخصية والتضامنية في مواجية الغير عف  المسئولية ؿ المؤسسيفوتحم المعنوية
التأسيس، وفي المقابؿ لا يجوز لمغير التمسؾ بوجود الشركة  التصرفات المبرمة في فترة

شير في مواجية المؤسسيف حتى ولو اقتضت مصمحتو ذلؾ، لأف عدـ اتخاذ إجراءات ال
 ، ومف ثـ لا يجوز لو التمسؾ بالعدـ.يترتب عميو عدـ ميلاد الشركة بحسب الأصؿ

ير شرطا شأما في شركة التضامف والتوصية البسيطة، فلا يعد اتخاذ إجراءات ال
كتسباف الشخصية تلاكتساب الشركة الشخصية المعنوية، حيث إف ىاتيف الشركتيف 

، ة العامة والموضوعية الخاصة لعقد الشركةالمعنوية بمجرد توافر الأركاف الموضوعي
وتسطيع الشركة أف تباشر النشاط باسميا التجاري عمى الرغـ مف عدـ قياـ الشركاء 

 .(18)باتخاذ إجراءات الشير القانوني

وفي إطار حرص المشرع عمى حماية مصمحة الغير المتعامميف مع شركات 
نح الغير الحؽ في التمسؾ ببطلاف التضامف والتوصية البسيطة التي لـ يشير عقدىا م

عقد الشركة وفقا لقواعد البطلاف الخاص، يستوي في ذلؾ أف ييمؿ الشركاء اتخاذ 
 .إجراءات الشير كميا أو ييمؿ بعضيا ويتخذ بعضيا

                                                                                                                                                      

أما شركة الشخص الواحد محدودة المسئولية فتكتسب الشخصية المعنوية مف تاريخ قيدىا في السجؿ 
المضافة بموجب  1981لسنة  159مكرر مف القانوف رقـ  109التجاري، وذلؾ وفقا لنص المادة 

 .0218لسنة  1القانوف رقـ 

 – 0216 –دار النيضة العربية  –الطبعة السابعة  –الشركات التجارية  –سميحة القميوبي ( د. 18)
 .99صػ



 التجارية شركاتال مع المتعاملين للغير القانونية الحماية

  أحمد الجواد عبد محمد رضا. د

 الدراسات القانونية والاقتصاديةمجلة 

 

 
843 

 مغير الحؽ في طمب بطلاف الشركة استنادال ووفقا لقواعد البطلاف الخاص يكوف

الحؽ  ولو، (19)ي ليا إذا اقتضت مصمحتو ذلؾالقانون عدـ اتخاذ إجراءات الشيرإلى 
، إذا كاف وجودىا يحقؽ (02)في أف يتمسؾ بوجود الشركة غير المشير عقدىاأيضا 

 مصالحو، ولو أف يقيـ الدليؿ عمى ذلؾ بكافة طرؽ الإثبات.

معانا مف المشرع في حماية الغير و  مف الاحتجاج بوجود قرر حرماف الشركاء ا 
الشركة في  مف الاحتجاج ببطلاف، كما قرر حرمانيـ أيضا الغير في مواجيةالشركة 
لأف عدـ الشير خطأ وقع نتيجة لإىماليـ وتقصيرىـ، ولا يجوز لأي ، (01)مواجيتو

 شخص أف يحتج بإىمالو أو يستفيد مف تقصيره.

عمى أنو إذا تعارضت مصالح الغير، فتمسؾ بعضيـ ببطلاف الشركة، وتمسؾ 
لة يجب القضاء بالبطلاف؛ لأنو القاعدة عند عدـ وجود آخريف بوجودىا، ففي ىذه لحا

، فعمى سبيؿ المثاؿ إذا تمسؾ الدائف المرتيف بالإبقاء عمى الشركة، (00)ركف الشير
بينما تمسؾ دائني الشركة العادييف ببطلانيا، فينا يتـ قبوؿ طمب الإبطاؿ والحكـ بو، 

تخمؼ إجراء شير الشركة ىو لأف البطلاف ىو الأصؿ باعتبار أف المشرع قد جعؿ أثر 

                                                           

ويكوف التمسؾ بالبطلاف إما بدعوى ترفع ابتداءً، أو في صورة دفع يبدى في دعوى مرفوعة. د. ( 19)
الطبعة  –ر النيضة العربية دا –الشركات التجارية وقواعد سوؽ الأوراؽ المالية  -حسيف الماحي 

 .121صػ – 0217 –الرابعة 

 مف القانوف المدني. 0فقرة  526المادة ( 02)

 مف القانوف المدني. 1فقرة  526المادة ( 01)

 .95صػ –المرجع السابؽ  –د. عمي سيد قاسـ  (00)
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البطلاف، وكذلؾ الأمر بالنسبة لمدائنيف الشخصييف لمشركاء فإنو مف مصمحتيـ التمسؾ 
ببطلاف الشركة لكي يسترد الشريؾ المديف حصتو، عمى عكس دائني الشركة الذيف 
 يتمسكوف ببقائيا، ففي ىذه الحالة يتـ التنفيذ عمى الشركة لأف دائني الشركاء لا يعمموف

 بوجودىا نظرا لتخمؼ شيرىا.

إلى أف مديف الشركة يمتزـ بالوفاء بديونو ولا يمكنو  (05)ويذىب جانب مف الفقو
الامتناع والتمسؾ بإبطاؿ الشركة لتخمؼ الشرط الشكمي، لكف مديف الشريؾ بإمكانو 
التمسؾ ببطلاف الشركة إذا كانت لو مصمحة عندما يكوف دائنا لمشركة ويريد القياـ 

ة بيف دينو الشخصي عمى الشريؾ ودينو لدى الشركة، والذي لا يكوف إلا بإبطاؿ بمقاص
 عقد الشركة.

يتقادـ حؽ الغير في التمسؾ ببطلاف عقد الشركة بسبب عدـ  مف ناحية أخرىو 
ف كاف حقو في التمسؾ بو يسقط إذا تـ شير عقد الشركة  شير عقدىا بمضي المدة، وا 

ـ شير ىذا العقد امتنع عمى الغير الذي تعامؿ مع قبؿ الحكـ ببطلانيا، بحيث إذا ت
 .(01)الشركة قبؿ شير عقدىا أف يتمسؾ بيذا البطلاف

  

                                                           

 ،589ػص – 0220 - دار الجامعة الجديدة لمنشر - قانوف الأعماؿ - ىاني محمد دويدار (05)
592. 

 –دار المطبوعات الجامعية  –القانوف التجاري  –د. عمي البارودي & د. محمد السيد الفقي ( 01)
 .506صػ – 1999
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 الثالث مبحثال

 الحكم ببطلان عقد الشركةصدور الحماية القانونية لمغير في حالة 

 لأي سبب مف الأسباب الموجبة لمبطلاف الأصؿ أف القضاء ببطلاف عقد الشركة
العقد كأف لـ يكف، فيعود المتعاقديف إلى الحالة التي كانوا عمييا  يترتب عميو اعتبار

قبؿ إبراـ عقد الشركة، وتزوؿ الشركة وتنيار المعاملات التي كانت طرفا فييا، وذلؾ 
 .(05)تطبيقا لقاعدة الأثر الرجعي لمبطلاف

مف شأنو أف يؤدي إلى نتائج  اتالشرك ودبيد أف تطبيؽ ىذا الأصؿ عمى عق
، فالشركة شخص معنوي (06)ة، ويؤدي إلى زعزعة المراكز القانونية المستقرةغير مقبول

معاملات مع الغير اكتسب مف خلاليا حقوقا علاقات و باشر نشاطاً، ودخؿ في نشأ و 
 ى ذلؾلأد ؛الشركة وتحمؿ بالتزامات، ولو طبقت قاعدة الأثر الرجعي لمبطلاف عمى

كافة التصرفات القانونية  بالتالي تكوفا، و إلى اعتبار الشركة منعدمة الوجود منذ نشأتي

                                                           

 .120، 121صػ –المرجع السابؽ  –د. سميحة القميوبي ( 05)

عادة  يرىوفي ذلؾ الشأف ( 06) جانب مف الفقو أف التطبيؽ الحرفي لمبدأ الأثر الرجعي لمبطلاف، وا 
إلى ما كانت عميو قبؿ التعاقد سيؤدي إلى نتائج غير عادلة، وغير مرغوب فييا، وىذا الأوضاع 

 –عمميا  –ـ دمع القواعد العامة لمبطلاف، إلا أنو يصط –نظريا  –التطبيؽ الحرفي إف كاف يستقيـ 
ىدار حقوؽ الغير المتعامؿ م ع بمبدأ استقرار المعاملات، كما يؤدي إلى تصدع المراكز المستقرة وا 

 .125صػ –المرجع السابؽ  –ع د. حسيف الماحي جرا الشركة وىو يجيؿ العيوب التي شابت عقدىا.
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، وىو ما مف شأنو أف يؤدي إلى الإضرار بمراكز (07)مع الغير باطمة وقعتياالتي 
، فضلا عما قد ينتج عف ذلؾ مف زعزعة المتعامميف معيا أيضاالشركاء ومصالح الغير 

قوقو في بضياع حمف التعامؿ معيا خشية أف يفاجأ  هفي الشركات، وينفر  ثقة الغير
 ، لا لشيء إلا لسبب في عقدىا كثيرا ما يخفى عميو.بطلانياصدور حكـ بمواجيتيا ل

مف الناحية العممية بالنسبة ربما يكوف غير ممكف  قاعدة الأثر الرجعيطبيؽ فت
، خاصة في ظؿ سرعة في كثير مف الحالات لمتعيدات التي قامت بيا الشركة

حتى إف تـ العثور التي لمسمع مف يد ليد أخرى، و المعاملات التجارية والتداوؿ السريع 
ذا كانت عمييا فيمكف أف تكوف انتيت صلاحيتيا أو تكوف غير قابمة للاستعماؿ،  وا 

، ىذا فضلا عف لا يمكف استردادىافبالطبع عبارة عف حقوؽ أو خدمات التعيدات 
ريدات أو عقود العقود المستمرة كعقود التو  الصعوبات التي تواجو تطبيؽ ىذا الأثر عمى

يستمزـ تحديد قيمتو  بموجب العقدمسألة استرجاع ما تـ الحصوؿ عميو حيث إف العمؿ، 
يوـ التعاقد، وىذا ما يصعب إثباتو خاصة أف قيمتو تخضع لمتغيير بفعؿ تغير الظروؼ 

 .يؤدي لنزاعات بيف الأطراؼ نظرا لصعوبة الإثباتمف شأنو أف ما وىو الاقتصادية، 

قصر عني نظرية "الشركة الفعمية" التي ت القضاءىذه النتائج ابتدع ولتفادي مثؿ 
أثر الحكـ ببطلاف عقد الشركة عمى المستقبؿ وحده دوف الماضي، بحيث تعتبر الشركة 

وذلؾ  ،الحكـ ببطلانياصدور في الفترة ما بيف تأسيسيا و  -وليس قانونا –فعلا موجودة 
المراكز القانونية التي في ؽ استقرار ، وتحقيلمغير لأوضاع الظاىرةاحماية بقصد 

 مبطلاف عمى عقد الشركة.ستضار بلا شؾ مف تطبيؽ قاعدة الأثر الرجعي ل
                                                           

(07)  Buno. Petit - Droit des sociétés - 5 éme éd - Lexis Nexis - Paris - 
Litec - 0212 P. 52. 
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 أولًا: مفيوم نظرية الشركة الفعمية ومبررات وجودىا:

لخروج عمى قاعدة الأثر بيدؼ ااستثناء ابتكره القضاء  عدنظرية الشركة الفعمية ت
في الماضي، كشخص معنوي ؼ بوجود الشركة يعتر  ووفقا لياالرجعي لمبطلاف، 

ىذه  ، سواء نتج عفالتجاري بكافة تصرفاتيا التي باشرتيا باسميا أيضا ويعترؼ
مواجيتيا، ولا يقدح في المطالبة بيذه الحقوؽ أو في حقوقا ليا أو التزامات  التصرفات

ليذه  قاطب –الالتزامات كوف عقد الشركة باطلا، إذ أف آثار الحكـ بالبطلاف تمؾ 
نما تمحو وجودىا تنصرؼ إلى لا  -النظرية  مف يوـ في المستقبؿ ماضي الشركة، وا 

 بالبطلاف.صدور الحكـ 

 بنظرية "الشركة الفعمية" أخذأف المشرع المصري قد  (08)ونرى مع جانب مف الفقو
نص المادة خلاؿ ، ويستخمص ذلؾ ضمنا مف واعترؼ بوجود الشركة في الماضي

لعدـ الكتابة لا يجوز أف  بطلاف العقدنوف المدني، والتي تقضي بأف ( مف القا527/0)
يحتج بو الشركاء قبؿ الغير، ولا يكوف لو أثر فيما بيف الشركاء أنفسيـ إلا مف وقت أف 

التقنيف ( مف 51يطمب الشريؾ الحكـ بالبطلاف، كما يستخمص أيضا مف نص المادة )
قضي بأنو "إذا حكـ بالبطلاف اتبع في ، والتي ت1885الصادر سنة التجاري القديـ 

تسوية حقوؽ الشركاء في الأعماؿ التي حمت قبؿ طمبو نص المشارطة )أي العقد( التي 

                                                           

 -الشركات التجارية: النظرية العامة لمشركات : شركات الاشخاص  –( د. محمد بيجت قايد 08)
دار النيضة  – شركة المساىمة -شركة التوصية بالأسيـ  -ة المحدودة المسئوليالشركات ذات 

 – 0215 -بدوف ناشر  –قانوف التجاري ال –كتور تادرس ، د. خميؿ في77صػ –0216 -العربية 
 .51صػ

http://srv1.eulc.edu.eg/eulc_v5/libraries/Start.aspx?ScopeID=1.&fn=ApplySearch&SearchIdForm=&ScopeIDSelect=1.&ItemType=&SearchText1=%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF+%D8%A8%D9%87%D8%AC%D8%AA+%D9%82%D8%A7%D9%8A%D8%AF&criteria1=1.&opr1=and&SearchText2=&criteria2=1.&opr2=and&SearchText3=&criteria3=1.&SearchTextFT=&Generation_Term=&BibID=&PublishYear=&OrderKey=&PageSize=80
http://srv1.eulc.edu.eg/eulc_v5/libraries/Start.aspx?ScopeID=1.&fn=ApplySearch&SearchIdForm=&ScopeIDSelect=1.&ItemType=&SearchText1=%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF+%D8%A8%D9%87%D8%AC%D8%AA+%D9%82%D8%A7%D9%8A%D8%AF&criteria1=1.&opr1=and&SearchText2=&criteria2=1.&opr2=and&SearchText3=&criteria3=1.&SearchTextFT=&Generation_Term=&BibID=&PublishYear=&OrderKey=&PageSize=80
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عترؼ بوجود عقد الشركة في الفترة السابقة احكـ ببطلانيا"، فالمشرع في كلا النصيف 
 بطلاف العقد.عمى الحكـ ب

 

 :(29)نظرية الشركة الفعميةثانياً: نطاق تطبيق 

في جميع حالات بطلاف عقد بمفيوميا السابؽ لا تطبؽ نظرية الشركة الفعمية 
، وحالات معينة تطبؽ فييا، ونوضح (52)حالات لا تطبؽ فييا النظرية توجدالشركة، إذ 

 ذلؾ فيما يمي:

 الحالات التي لا تطبق فييا نظرية الشركة الفعمية: -1

السابقة عمى صدور الحكـ في الفترة  اإذا لـ تكف الشركة قد باشرت نشاط أ.
عدـ ، حيث إف (51)في ىذه الحالة لا حاجة لتطبيؽ نظرية الشركة الفعمية، فنياببطلا

مباشرة الشركة لأية نشاط يفترض أنيا لـ تكتسب حقوقا مف الغير، ولـ تتحمؿ بأية 
ضرر في ىذه الحالة مف تطبيؽ قاعدة الأثر الرجعي  ومف ثـ لاالتزامات في مواجيتو، 

                                                           

 –شركات الأشخاص  –القانوف التجاري )النظرية العامة لمشركة  –د. محمد فريد العريني راجع ( 09)
المرجع  –، د. سميحة القموبي 60، 61صػ – 0221 -دار المطبوعات الجامعية  – (شركات الأمواؿ

 وما بعدىا. 121صػ –السابؽ 

 .595 ػص - المرجع السابؽ - ىاني محمد دويدار. ( د52)
(51)  Maria. Beatriz. Salgado - Droit des sociétés - 1ème éd - lexifac 

droit – Paris – 0210 – P.12. 
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كؿ منيـ  باسترداد ف، إذ يعود الشركاء لمحالة التي كانوا عمييا قبؿ التعاقدلمبطلا
 .(50)، سواء كانت حصة نقدية أو عينيةقدميا في رأس ماؿ الشركةالتي  محصةل

، أو انعداـ الأىميةإذا كاف سبب بطلاف عقد الشركة يرجع إلى انعداـ الرضا،  ب.
رجع إلى عدـ توافر أيا مف الأركاف سبب، أو كاف يأو العدـ مشروعية المحؿ، أو 

تقديـ الحصص، أو نية المشاركة،  تعدد الشركاء أو الموضوعية الخاصة، كانتفاء ركف
الأسد، إذ أف البطلاف المؤسس عمى أي مف ىذه مف شروط أو تضمف العقد لشرط 

يمحو آثار الشركة في ومف ثـ فإف البطلاف قياـ الشركة قانونا،  يحوؿ دوفالأسباب 
 ماضي والمستقبؿ، ويصبح لا محؿ لتطبيؽ نظرية الشركة الفعمية.ال

 الحالات التي تطبق فييا نظرية الشركة الفعمية: -2

في إلى نقص أىمية أحد الشركاء أو عيب  يرجعإذا كاف الحكـ بالبطلاف  أ.
 كالغمط أو التدليس أو الإكراه. الإرادة

 الشركة أو عدـ شيره البطلاف مؤسس عمى عدـ كتابة عقد سبب إذا كاف ب.
نما يجوز أف تطبؽ نظرية الشركة الفعمية؛  إذ أف البطلاف ىنا لا يمس العقد في ذاتو، وا 

 .يرجع إلى سبب خارج عنو

تخمؼ أحد الشروط القانونية الخاصة لنوع  عمىالبطلاف الحكـ ب تأسسإذ  جـ.
لشركاء معيف مف الشركات، كشركة المساىمة التي اشترط المشرع ألا يقؿ عدد ا

                                                           

(50)  Henrie.Temple - Les sociétés de fait - L.G.D.J - Paris - 1975 – 
P.71 et 76. 
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المؤسسيف فييا عف ثلاثة، والشركة ذات المسئولية المحدودة التي اشترط المشرع ألا 
 فيجوز أف تطبؽ نظرية الشركة الفعمية. يزيد عدد الشركاء فييا عمى خمسيف شريكا

ثالثاً: النتائج المترتبة عمى نظرية الشركة الفعمية ودورىا في حماية 
 حقوق الغير:

 بوجود  مف الاعتراؼ قضي بووما ت ة الشركة الفعميةيترتب عمى تطبيؽ نظري

ما  منيانذكر الحكـ ببطلانيا عدة نتائج صدور تاريخ الشركة في الفترة ما بيف تكوينيا و 
 :(55)يمي

تظؿ حقوؽ الشركة والتزاماتيا الناجمة عف مزاولة نشاطيا صحيحة ومنتجة  أ.
ركاء ولمغير توجيو المطالبات في لآثارىا، سواء بالنسبة لمشركاء أو لمغير، ويمكف لمش

بالبطلاف في الفترة  امف جانب أي منيم شأف ىذه الحقوؽ والالتزامات دوف التمسؾ
 السابقة عمى الحكـ.

تنحؿ الشركة بمجرد صدور الحكـ النيائي بالبطلاف، ومع ذلؾ فإنيا تحتفظ  ب.
وحتى انتياء في الفترة اللاحقة عمى ىذا الانحلاؿ  بشخصيتيا المعنوية المستقمة

عمميات التصفية، مع ما يترتب عمى استمرار اكتساب الشركة لمشخصية المعنوية مف 
آثار مف بينيا جواز طمب الحكـ بشير إفلاس الشركة إذا توقفت عف دفع ديونيا في 

 مواعيد استحقاقيا.

 يجوز إثبات الشركة الفعمية بكافة طرؽ الإثبات، بما في ذلؾ البينة والقرائف. جـ.
                                                           

 وما بعدىا. 120صػ –السابؽ  المرجع –( د. عمي سيد قاسـ 55)
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 حث الرابعبلما

 التوصية ةعنوان شركالحماية القانونية لمغير من خلال قواعد تكوين 
 البسيطة

يجب أف يكوف ليا  -وعمى غرار الأشخاص الطبيعية  –الشركة كشخص قانوني 
يميزىا عف غيرىا مف الشركات والأشخاص المعنوية الأخرى، ويعبر عف  عنواف

بمثابة الاسـ  العنوافويكوف ىذا  استقلاؿ شخصيتيا عف شخصية الشركاء فييا،
 .(51)التجاري ليا الذي توقع بو عمى تعيداتيا والتزاماتيا وسائر معاملاتيا

وباستقراء النصوص القانونية المنظمة لمشركات التجارية يتبيف أف المشرع 
نما وضع ضوابط  عنوافالمصري لـ يترؾ لمشركاء الحرية الكاممة في اختيار  الشركة، وا 

في العنواف ، ويجب عمى الشركاء أف يحددوا ياتختمؼ تبعا لمشكؿ القانوني لقانونية 
، وتيدؼ ىذه (55)ضوء ىذه الضوابط القانونية، ولا يجوز ليـ الاتفاؽ عمى مخالفتيا

                                                           

 .150صػ –المرجع السابؽ  –د. سلامة فارس عرب  (51)

ىذا مف الغرض مف إنشائيا، ويجوز أف يتضمف  يجب أف يشتؽ عنوانيا ففي شركات المساىمة (55)
، ويجب أف يتضمف الاسـ ما يفيد كوف الشركة تتخذ اسماً أو لقباً لواحد أو أكثر مف مؤسسييا العنوف

ة المساىمة، كأف يقاؿ مثلا "شركة مساىمة مصرية"، أو يعبر عنيا بالاختصار )ش. ـ. شكؿ شرك
 ـ(.

يتكوف مف اسـ واحد أو أكثر مف الشركاء، ويجوز  العنوافوفي الشركة ذات المسئولية المحدودة فإف 
؛ أف يكوف مستمدا مف الغرض الذي تقوـ بو الشركة، مع إضافة عبارة "شركة ذات مسئولية محدودة"

 حتى يعمـ الغير بطبيعتيا أو شكميا القانوني.
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عنوانيا القواعد في مجمميا إلى حماية الغير المتعامميف مع الشركة مف خلاؿ صياغة 
ي، حتى يكوف عمى وعي بو عند منحو ثقتو بطريقة تمكنو مف معرفة شكميا القانون

، وأيا كاف الشكؿ القانوني لمشركة، فيجب أف يكوف ليا اسما واحدا فقط، وائتمانو لمشركة
وألا يكوف ىذا الاسـ مخالؼ لمنظاـ العاـ أو الآداب، وألا يكوف اسـ لشركة أخرى 

 منافسة.

عموما في شركات وعمى الرغـ مف أىمية الضوابط القانونية لاختيار عنواف ال
عنواف شركة التوصية  توضيح الشكؿ القانوني لمشركة لمغير المتعامميف معيا، إلا أف

، سواء مف حيث قواعد تكوينو أو مف مف قبؿ المشرع البسيطة حظي بعناية خاصة
ذلؾ في إطار حرص المشرع كاف حيث تقرير جزاء قانوني عمى مخالفة تمؾ القواعد، و 

 مع ىذه الشركة في ظؿ اختلاؼ المراكز القانونية لمشركاء فييا. عمى حماية المتعامميف

ويقتضي عرض قواعد الحماية القانونية لمغير مف خلاؿ قواعد تكويف عنواف 
شركة التوصية البسيطة التعرض أولا: لضوابط تكويف عنواف شركة التوصية البسيطة 

                                                                                                                                                      

ومف ثـ لا يتصور  وليس ليا شخصية معنوية مستقمة، وبالنسبة لشركة المحاصة، وىي شركة مستترة
أف يكوف ليا عنواف، ولذا يتـ التوقيع عمى تعيداتيا وكافة معاملاتيا بالاسـ الشخصي لمدير 

 فرده لحسابو الخاص.المحاصة، ولذا يبدو لمغير وكأنو يتعامؿ بم

)ىذه المادة مضافة بموجب المادة  1981لسنة  159مكرر مف قانوف الشركات رقـ  1ووفقا لممادة 
تتخذ اسما خاصا ليا يستمد مف ( فإف شركة الشخص الواحد 0218لسنة  1الخامسة مف القانوف رقـ 

ف شركات الشخص الواحد أغراضيا أو مف اسـ مؤسسيا، ويجب أف يتبع اسميا بما يفيد أنيا شركة م
 .وفي جميع مكاتباتيا -إف وجدت  -ذات مسئولية محدودة، ويوضع عمى مركزىا الرئيسي وفروعيا 
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امميف مع الشركة في حالة ودورىا في حماية الغير، والتعرض ثانيا: لحقوؽ الغير المتع
 :الآتييفمخالفة الشركاء لضوابط تكويف العنواف، ونتناوؿ ذلؾ مف خلاؿ المطمبيف 

 المطمب الأول

 ضوابط تكوين عنوان شركة التوصية البسيطة ودورىا في حماية الغير

نظرا لاختلاؼ المراكز القانونية بيف الشركاء المتضامنيف والشركاء الموصيف في 
 المسئوليةف الشركاء المتضامنيف يتحمموف إصية البسيطة، مف حيث شركة التو 

الشخصية والتضامنية عف ديوف الشركة في مواجية الغير المتعامميف معيا، في حيف 
مقدار ما إلا بأف الشركاء الموصوف لا يسألوف عف ديوف الشركة في مواجية الغير 

مف اسـ عنواف ىذه الشركة وف قدموه مف حصة في رأس ماليا، فقد قرر المشرع أف يتك
واحد أو أكثر مف الشركاء المتضامنيف فييا، وحظر دخوؿ اسـ أي مف الشركاء 

، وذلؾ حتى لا يقع الغير المتعامؿ مع الشركة  في العنوافالموصيف في تكوف ىذا 
خطأ، ويوىـ بأف الشريؾ الموصي الذي يظير اسمو في عنواف الشركة ىو شريؾ 

ية شخصية وتضامنية عف ديوف الشركة، وقد يدفعو ذلؾ إلى متضامف مسئوؿ مسئول
التعامؿ مع الشركة ويمنحيا ائتمانو بناء عمى ثقتو في الكفاءة الشخصية والمالية ليذا 
الشريؾ، ثـ يفاجئ بعد ذلؾ أنو شريؾ موصي تقتصر مسئوليتو عف ديوف الشركة عمى 

 لشركة.ا في رأس ماؿ حدود ما قدمو مف حصة

عمى أف  1885مف التقنيف التجاري الصادر سنة  01المادة  وفي ذلؾ تنص
"تكوف إدارة ىذه الشركة )شركة التوصية البسيطة( بعنواف، ويمزـ أف يكوف ىذا العنواف 



 

 دورية علمية محكمة  –مجلة الدراسات القانونية والاقتصادية 
 

 (ISSN: 6532 - 4946) 

 
854 

مف  06، كما تنص المادة (56)اسـ واحد أو أكثر مف الشركاء المسئوليف المتضامنيف"
شركة اسـ واحد مف الشركاء ذات التقنيف عمى أنو "لا يجوز أف يدخؿ في عنواف ال

 الموصيف، أي أرباب الماؿ الخارجيف عف الادارة".

إذا تعذر ذكر أسماء جميع الشركاء في العنواف لكثرة عددىـ أو لتشابو عمى أنو 
وذلؾ حتى  ،"وشركاه" أسماؤىـ، فيمكف الاكتفاء بذكر اسـ واحد أو أكثر مع كتابة كممة

بأف ىناؾ شركاء متضامنيف آخريف غير المذكور يعمـ الغير المتعامميف مع الشركاء 
 .أسماؤىـ في العنواف

بالنسبة لمغير المتعامميف مع شركة التوصية البسيطة،  العنوافونظرا لأىمية 
لا يجوز إضافة أسماء وىمية بقصد ذا لو فيجب أف يكوف مطابقا لمحقيقة والواقع، 

ز إدخاؿ اسـ شخص أجنبي عف ، كما لا يجو (37)إعطاء الشركة ثقة لمغير تخالؼ الواقع

                                                           

، وتجدر الإشارة إلى أف قانوف الشركات 1885الصادر سنة  مف التقنيف التجاري 01( المادة 56)
اـ الواقع عمى الشركاء في الالتز  ألغيـ، قد 1985لسنة  11الفرنسي بعد تعديؿ بموجب القانوف رقـ 

شركة التضامف بأف يتكوف اسـ الشركة مف اسماء الشركاء فييا، واكتفى بأف "يكوف ليا اسـ يشتؽ مف 
غرضيا، أو يحمؿ عبارة طريفة أو مبتكرة، أو يتضمف اسـ واحد أو أكثر مف الشركاء عمى أف يقترف 

 الاسـ بعبارة )شركة تضامف(".

أشخاص وىمييف أو إضافة أسماء أشخاص مف ذوي  ة اسـ شخص أو( إذا تعمد الشركاء إضاف57)
النفوذ والسمعة التجارية إلى عنواف الشركة دوف عمـ ىؤلاء الأشخاص؛ لخمؽ نوع مف الثقة في ائتماف 
الشركة وسمعتيا التجارية، فإف ذلؾ يعد مف قبيؿ النصب الذي يجيز ليؤلاء الأشخاص الحؽ في 

والشركاء، أما إذا كانوا يعمموف بوجود اسميـ في العنواف وسكتوا عف  الرجوع بالتعويض عمى الشركة
أية اعتراضات ولـ يتخذوا أية إجراءات لإزالة اسميـ مف عنواف الشركة، فيجوز تقرير  يبدذلؾ ولـ 

 مسئوليتيـ الشخصية والتضامنية أماـ الغير عف ديوف الشركة.
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ذا كاف دخوؿ اسـ ىذا الشخص الأجنبي بعممو ورضاه فإنو يسأؿ عف  الشركة، وا 
تعويض الغير عمى أساس المسئولية التقصيرية، أما إذا كاف بغير رضاه جاز لو ولمغير 

 الشركة الذي تعامؿ عمى أساس وجود ىذا الاسـ كشريؾ متضامف الرجوع عمى
 لمتضامنيف بالتعويض.ا الشركاء الآخريفو 

وفي ذات السياؽ أيضا إذا توفى أحد الشركاء المذكور اسمو في العنواف وقرر  
المسارعة باتخاذ الشركاء الباقيف استمرار الشركة فيما بينيـ بعد وفاتو، فإنو يجب 

إخراج اسـ الشريؾ المتوفي مف عنواف الشركة مع شير ىذا التصرؼ حتى لا إجراءات 
أنو يجوز الإبقاء عمى عمى مع الشركة عمى أساس وجود ىذا الشخص، الغير يتعامؿ 

اسـ الشريؾ المتوفي إذا كانت الشركة تعتمد في الشيرة عمى ىذا الاسـ وحتى لا يعتبر 
الغير أف تعديؿ العنواف يعبر عف قياـ شركة جديدة، لكف يشترط في ىذه الحالة الإشارة 

ثؿ "ورثة فلاف"، أو "خمفاء مدؿ عمى ذلؾ إلى ذلؾ في عنواف الشركة بإضافة كممة ت
 فلاف".

ذا خرج أحد الشركاء الذيف يشمميـ عنواف الشركة، وجب أف ي رفع اسمو مف  وا 
ذا لـ ي رفع اسـ الشريؾ الذي خرج مف الشركة ولـ يتـ تعديؿ العنواف عمى  ،العنواف وا 

ه الغير كما لو كاف لـ النحو الذي يتفؽ مع الحقيقة والواقع، فإنو يمتزـ بديوف الشركة تجا
 بالنسبة لمغير. باعتباره الوضع الظاىر يخرج مف الشركة

التي يوجد بيا شريؾ  وفي حالة دخوؿ شريؾ جديد إلى شركة التوصية البسيطة
إضافة اسـ ، فإنو يجب تعديؿ عنواف الشركة بما يفيد ذلؾ، وىذا يقتضي متضامف وحيد
غير  يؾ آخرعمى وجود شر  وشركاءه لمدلالةة أو إضافة كمم إلى العنواف الشريؾ الجديد
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مف ورد ذكره في العنواف، أما إذا كاف عنواف الشركة يتضمف أسماء بعض الشركاء، 
س مف الضروري إجراء أي تعديؿ في العنواف، لأنو بالإضافة إلى كممة "وشركاءه" فمي

 عف وجود شركاء آخريف لـ تدرج أسماؤىـ في العنواف.لمغير يعبر 

 الثانيالمطمب 

حقوق الغير في حالة مخالفة الشركاء لضوابط تكوين عنوان شركة 
 التوصية البسيطة

في إطار حرص المشرع عمى حماية الغير المتعامميف مع شركة التوصية 
البسيطة قرر وضع جزاء عمى الشريؾ الموصي الذي يخالؼ مبدأ حظر دخوؿ اسمو 

مف التقنيف  09الجزاء المادة  وقد أوضحت ىذافي عنواف شركة التوصية البسيطة؛ 
التجاري القديـ، حيث نصت عمى أنو "إذا أذف أحد الشركاء الموصيف بدخوؿ اسمو في 

فيكوف ممزوماً عمى وجو  06عنواف الشركة، خلافاً لما ىو منصوص عميو في المادة 
 :ولبياف ىذا الجزاء ينبغي التفرقة بيف حالتيف، التضامف بجميع ديوف وتعيدات الشركة"

الحالة الأولى: إذا كان دخول اسم الشريك الموصي في عنوان الشركة 
 بناءً عمى إذن منو:

قد يأذف الشريؾ الموصي بدخوؿ اسمو في عنواف شركة التوصية البسيطة مخالفا 
سالفة الذكر، وفي ىذه الحالة  06المادة بذلؾ الحظر القانوني المنصوص عميو في 

ركز القانوني لمشريؾ المتضامف، فيسأؿ مسئولية يصبح الشريؾ الموصي في ذات الم
شخصية وتضامنية عف ديوف الشركة، يستوي في ذلؾ أف يكوف ىذا الإذف صريح، أو 
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ضمنيا بأف كاف يعمـ بوجود اسمو في العنواف ولـ يعترض عميو، ولـ يطمب رفع يكوف 
منيا مف ، حيث يعتبر ىذا الموقؼ مف قبؿ الشريؾ الموصي بمثابة إقرار ضواسمو من

 ىذا بقبولو وجود اسمو في عنواف الشركة.

وتبدو العمة مف تقرير ىذا الجزاء في تمؾ الحالة )حالة الإذف( في حماية الغير 
حيث قد ينخدع بوجود اسـ الشريؾ في عنواف الشركة فيعتقد  ،مف المتعامميف مع الشركة
 بأنو شريؾ موصي. يفاجئأنو شريكا متضامنا، ثـ 

لإشارة إلى أف تقرير المسئولية الشخصية والتضامنية لمشريؾ عمى أنو تجدر ا
أما في العلاقة بيف الشريؾ الموصي في ىذه الحالة يكوف فقط في مواجية الغير، 

ما زاؿ شريكاً موصياً، وبالتالي يستطيع الرجوع  الموصي والشركاء المتضاميف، فيو
 .(58)ي رأس مالياعمييـ بما دفعو لدائني الشركة، زيادة عمى قيمة حصتو ف

إلى أف الشريؾ الموصي الذي يقبؿ ذكر اسمو  (59)ويميؿ الرأي الراجح في الفقو
في عنواف الشركة يكتسب صفة التاجر، إذ ي عتبر في حكـ الشريؾ المتضامف وبالتالي 

 .(12)ي شير إفلاسو بإشيار إفلاس الشركة

                                                           

 .119 صػ – 155 رقـ - 1951 –الثقافة دار نشر  –القانوف التجاري  – ( د. محسف شفيؽ58)

: النظرية العامة لمشركة وشركات التضامف والتوصية الشركات التجارية –(  د. عمي حسف يونس 59)
، 091، 092صػ –المرجع السابؽ  –، د. أبوزيد رضواف 510صػ – د.ت –بدوف ناشر  –والمحاصة 

 .167صػ -المرجع السابؽ –د. محمد فريد العريني 

عماف مكتبة دار الثقافة  –الإفلاس والصمح الواقي منو  أحكاـ –عزيز عبدالأمير العكيمي  (  د.12)
 .81صػ – 1997 -
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ان الشركة بإذن الحالة الثانية: إذا لم يكن دخول اسم الشريك الموصي في عنو 
 منو:

في ىذه الحالة أيضا يسأؿ الشريؾ الموصي عف ديوف الشركة مسئولية   
 شخصية

تضامنية في مواجية الغير، وذلؾ أخذاً بظاىر الأمور، وحماية لمغير حسف النية، الذي 
 لا يعمـ حقيقة المركز القانوني ليذا الشريؾ.

المسئولية إذا أثبت أنو ومع ذلؾ يستطيع الشريؾ الموصي أف يتخمص مف ىذه 
لـ يأذف صراحة ولا ضمنا بدخوؿ اسمو في عنواف الشركة، فإذا استطاع الشريؾ 

فإف مسئوليتو عف ديوف الشركة تقؼ فقط عند حدود ما قدمو مف  ؛الموصي إثبات ذلؾ
حصة في رأس ماؿ الشركة، فإذا لـ يستطع الشريؾ الموصي إثبات ذلؾ، كاف الأصؿ 

 يع ديوف الشركة وتعيداتيا كما لو كاف شريؾ متضامناً.ىو مسئوليتو عف جم

ومف الجدير بالذكر أنو إذا تـ وضع اسـ الشريؾ الموصي في عنواف الشركة 
دوف إذنو، صراحة أو ضمناً، كاف مف حقو المطالبة برفع الاسـ والتعويض عما قد 

ذا كاف وضع اسـ الشريؾ الموصي تـ بغرض إيياـ  الغير يكوف لحقو مف أضرار، وا 
بصفة غير حقيقية لخمؽ ائتماف وىمى لمشركة، فإف ذلؾ يعد جريمة نصب مف 
الشركاء، أما بالنسبة لمشريؾ الموصي، فإنو إذا كاف قد أذف بذلؾ، صراحة أو ضمناً، 
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اعتبر شريكاً في جريمة النصب، أما إذا وضع الاسـ دوف إذنو فإنو لا جريمة في 
 .(11)مواجيتو

  

                                                           

تجدر الإشارة إلى تكويف عنواف شركة التوصية بالأسيـ يتكوف بذات طريقة تكويف عنواف شركة ( 11)
اليما عمى شركاء التوصية البسيطة، وذلؾ نظرا لوحدة طريقة تكويف الشركتيف مف حيث وجوب اشتم

لـ ينص  1981لسنة  159غير أف المشرع في قانوف الشركات رقـ متضامنيف وآخريف موصيف، 
عمى جزاء عمى مخالفة الشريؾ الموصي في شركة التوصية بالأسيـ لحظر دخوؿ اسمو في عنواف 

عموؿ بو في مف تطبيؽ الجزاء الم –في ىذه الحالة  –الشركة، ويذىب رأي في الفقو إلى أنو لا مفر 
شركة التوصية البسيطة، وىو ما معناه تقرير المسئولية الشخصية والتضامنية لمشريؾ الموصي الذي 
دخؿ اسمو في عنواف شركة التوصية بالأسيـ، وذلؾ عف كافة التزامات الشركة متى كاف دخوؿ اسـ 

يعمـ بذلؾ ولـ يتخذ الشريؾ الموصي في عنواف شركة التوصية بالأسيـ تـ بناءً عمى إذنو، أو كاف 
الإجراءات اللازمة لرفع اسمو مف عنواف الشركة، أما إذا أدرج اسـ الشريؾ الموصي في عنواف الشركة 
بغير عممو أو عمى الرغـ مف اعتراضو، فلا يمحقو الجزاء سالؼ الذكر، بؿ يحؽ لو طمب التعويض 

المرجع  –د. محمد السيد الفقي عمي البارودي &  راجع في ذلؾ د. عما أصابو مف أضرار جراء ذلؾ.
 .156صػ –السابؽ 
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 المبحث الخامس

عن أعمال التأسيس وفقا لقانون  مؤسسينالغير في مواجية الحقوق 
 1991لسنة  159رقم  الشركات

لا تكتسب شركات المساىمة والتوصية بالأسيـ وذات المسئولية المحدودة 
الشخصية المعنوية إلا بعد مضي خمسة عشر يوماً مف تاريخ قيدىا في السجؿ 

 1981لسنة  159ة مف القانوف رقـ فقرة أخير  17التجاري، وذلؾ وفقاً لنص المادة 
 (.1998لسنة  5)معدلة بالقانوف رقـ 

ونظراً لأف إجراءات التأسيس قد تستغرؽ فترة ليست بالقميمة، فقد يبرـ المؤسسوف 
خلاؿ ىذه الفترة عددا كبيراً مف التصرفات القانونية باسـ الشركة تحت التأسيس، كأف 

ت، أو أف يتعاقدوا عمى طبع نشرات وطمبات يتعاقدوا مع البنوؾ عمى تمقي الاكتتابا
الاكتتاب والأسيـ، وقد يقوموف بدراسات فنية تتطمب مصروفات باىظة، وقد لا ينتظر 
المؤسسوف نشوء الشركة قانوناً، فيقوموف بإنشاء المصانع وشراء الآلات والأدوات 

 .(10)والمواد الأولية واستخداـ العماؿ

 مصمحة الغير المتعامميف مع المؤسسيف جؿ ذلؾ حرص المشرع عمى حمايةولأ
خلاؿ فترة التأسيس، حيث قرر المسئولية التضامنية لممؤسسيف عما التزموا بو في 

                                                           

 – 1998 -دار الجامعة الجديدة لمنشر  –الشركات التجارية  –( د. مصطفى كماؿ طو 10)
 .119صػ
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المؤسس الذي التزـ عف غيره ممزماً شخصياً إذا لـ يبيف اسـ مواجية الغير، واعتبر 
 موكمو في

 .(15)عقد إنشاء الشركة أو إذا اتضح بطلاف التوكيؿ الذي قدمو

ب عمى المؤسس أف يبذؿ في تعاملاتو مع الشركة تحت التأسيس أو يجو 
بأية  -عمى سبيؿ التضامف  -لحسابيا عناية الرجؿ الحريص، ويمتزـ المؤسسوف 

 .(11)أضرار قد تصيب الشركة أو الغير نتيجة مخالفة ىذا الالتزاـ

لا يسري في حؽ الشركة بعد تأسيسيا أي تصرؼ يتـ بيف الشركة تحت و 
بشرط أف وبيف مؤسسييا، وذلؾ ما لـ يعتمد ىذا التصرؼ مجمس إدارة الشركة  التأسيس

أعضاؤه جميعاً لا صمة ليـ بمف أجرى التصرؼ مف المؤسسيف أو لـ تكف ليـ  يكوف
مصمحة في التصرؼ، أو مف جماعة الشركاء، أو بقرار مف الجمعية العامة لمشركة في 

 .(15)أصوات معدودةاجتماع لا يكوف فيو لممؤسسيف ذوي المصمحة 

السابقة، تسري العقود والتصرفات التي أجراىا المؤسسوف  فقرةمع مراعاة أحكاـ ال
باسـ الشركة تحت التأسيس في حؽ الشركة بعد تأسيسيا متى كانت ضرورية لتأسيس 

                                                           

 .1981لسنة  159مف قانوف الشركات رقـ  12المادة ( 15)

 .1981لسنة  159فقرة أولى مف قانوف الشركات رقـ  11المادة ( 11)

 .1981لسنة  159ف قانوف الشركات رقـ م 10/1المادة ( 15)
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الشركة. أما في غير ذلؾ مف الحالات فلا تسري تمؾ العقود والتصرفات في حؽ 
 .(16)ىا مجمس الإدارة إذا اعتمدالشركة بعد التأسيس، إلا

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           

 .1981لسنة  159مف قانوف الشركات رقـ  15المادة ( 16)
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 الفصل الثاني

 أثناء حياة الشركةالحماية القانونية لمغير 

 تمييد وتقسيم:

حرصت التشريعات المنظمة لمشركات التجارية في مصر عمى مراعاة حؽ الغير 
عند سف القواعد الخاصة بكؿ شكؿ مف الأشكاؿ القانونية لمشركات التجارية، ففي شأف 

الشخصية  المسئوليةركة التضامف والتوصية البسيطة والتوصية بالأسيـ قرر المشرع ش
والتضامنية لمشركاء المتضامنيف باعتبارىا ضماف إضافي لحقوؽ الغير في مواجية 

 .الشركة

ولما كاف الشريؾ الموصي في شركتي التوصية البسيطة والتوصية بالأسيـ 
شخصية أو تضامنية عف ديوف الشركة، فقد وغير مسؤوؿ مسؤولية  المسئوليةمحدود 

حظر المشرع تدخمو في أعماؿ الإدارة الخارجية لمشركة، حتى لا يقع الغير في خطأ 
 ويعتبره شريؾ متضامف. 

لما كاف المدير ىو الممثؿ القانوني لشركة التضامف والتوصية مف ناحية أخرى و 
مواجية الغير، باعتبار أنو  البسيطة فقد قرر المشرع مسؤولية الشركة عف أعمالو في
 ىو المعبر عف ارادتيا ويجري التصرفات باسميا ولحسابيا.

أثناء حياتيا إلى الاقتراض مف  أو التوصية بالأسيـ وقد تمجأ شركة المساىمة
خلاؿ طرح السندات عمى الجميور، ولما كانت ىذه السندات تمثؿ دينا لحاممييا في 
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خاصة ليـ بمنحيـ حقوقا في مواجية الشركة ناتجة  ذمة الشركة فقد قرر المشرع حماية
 عف حمؿ

 السندات. 

وعمى ضوء ىذا الأساس ينقسم البحث في ىذا الفصل عمى النحو 
 :التالي

المبحث الأول: المسئولية الشخصية والتضامنية لمشريك المتضامن ودورىا في 
 حماية حقوق الغير.

الة تدخل الشريك الموصي في أعمال المبحث الثاني: الحماية القانونية لمغير في ح
 .الإدارة الخارجية لمشركة

المبحث الثالث: حقوق الغير في مواجية شركات التضامن والتوصية البسيطة عن 
 .أعمال المدير

 .المبحث الرابع: حقوق حممة السندات في مواجية الشركة المُصدرة
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 المبحث الأول

في حماية  ودورىا امنلمشريك المتض الشخصية والتضامنية المسئولية
 حقوق الغير

 تمييد وتقسيم:

يحتؿ الشريؾ المتضامف في شركات التضامف والتوصية البسيطة والتوصية 
بالأسيـ مركز قانوني خاص يميزه عف كافة الشركاء في الأشكاؿ القانونية الأخرى 
لمشركات التجارية، حيث يكتسب صفة التاجر، وي سأؿ عف ديوف الشركة في مواجية 

لغير مسؤولية شخصية وتضامنية، وذلؾ بعكس غيره مف الشركاء الذيف تقتصر ا
 مسؤوليتيـ عف ديوف الشركة عمى مقدار ما تعيدوا بتقديمو مف حصص في رأس ماليا.

، أف المسئولية الشخصية لمشريؾ المتضامف تجد (17)ويرى جانب مف الفقو
عيداتيا يحصؿ بعنوانيا، ولما أساسيا ومبررىا في أف التوقيع عمى التزامات الشركة وت

كاف ىذا العنواف يتكوف مف أسماء الشركاء فييا؛ فيعتبر كؿ شريؾ وكأنو موقعاً بنفسو 
ومتعيدا بشخصو بالوفاء بيذه الالتزامات إلى جانب التزاـ الشركة، فيكوف أماـ دائني 

صية الشركة، والحاؿ كذلؾ، عدة مدينيف، الشركة ذاتيا بوصفيا شخصا معنويا ذا شخ
 وذمة مالية مستقمة، وكؿ شريؾ عمى حدة.

                                                           

 .552صػ –المرجع السابؽ  –د. ثروت عمي عبدالرحيـ ( 17)
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الشخصية والتضامنية لمشريؾ المتضامف، فقد قرر  المسئوليةونظرا لأىمية قواعد 
المشرع اعتبارىا مف النظاـ العاـ، ولا يجوز لمشركاء الاتفاؽ عمى التحمؿ منيا في 

 مواجية

 الغير.

وقت  بصفة الشريؾ الشخصية والتضامنية لمشريؾ المتضامف المسئوليةوترتبط 
مطالبة الغير لو، بمعنى أف الشريؾ يظؿ مسؤولا طالما بقي محتفظاً بصفتو كشريؾ 
متضامف في الشركة، وتستمر ىذه المسئولية قائمة خلاؿ فترة التصفية، ولا تنتيي إلا 

 .بعد مضي فترة الخمس سنوات التي تتقادـ بيا دعوى دائف الشركة تجاه الشركاء

 ساس سوؼ ينقسـ البحث في ىذا المبحث عمى النحو التالي:وعمى ضوء ىذا الأ

 .المطمب الأول: المقصود بالمسئولية الشخصية والتضامنية لمشريك المتضامن

المطمب الثاني: اعتبار المسئولية الشخصية والتضامنية لمشركاء المتضامنين 
 .من النظام العام

نية بصفة الشريك وقت ارتباط المسئولية الشخصية والتضام المطمب الثالث:
 المطالبة.
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 المطمب الأول

 المقصود بالمسئولية الشخصية والتضامنية لمشريك المتضامن

 الشخصية: المسئوليةأولا: المقصود ب

في شركة  المتضامنيف المسئولية الشخصية تعنى أف كؿ شريؾ مف الشركاء
جاه الغير في ذمتو مسؤوؿ عف ديونيا توالتوصية بالأسيـ التضامف والتوصية البسيطة 

يجوز لدائني الشركة مطالبة الشريؾ بما ليـ مف ديوف في  ومف ثـالمالية الخاصة، 
ذمتيا، والتنفيذ عمى الأمواؿ الخاصة لمشريؾ استيفاءً ليذه الديوف، فالشريؾ المتضامف 
لا تقتصر مسئوليتو عف ديوف الشركة عمى قيمة الحصة التي قدميا في رأس ماليا، 

نما تمت  د ىذه المسئولية إلى أموالو الخاصة.وا 

والمسئولية الشخصية لمشركاء عف ديوف الشركة تجاه الغير، لا تعني أف الشركة 
لا تتمتع بذمة مالية مستقمة عف ذمـ الشركاء فييا؛ إذ أف الشركة تبقى ىي المديف 

 ، فضلا عف أنو لا(18)الأصمي، وما أمواؿ الشركاء إلا ضماف إضافي لدائني الشركة
 .(19)يجوز لدائني الشركاء التنفيذ عمى أمواؿ الشركة لاستيفاء ديونيـ لدى الشركاء

                                                           

، 110صػ -المرجع السابؽ -د. خميؿ فيكتور ،116 ػص – المرجع السابؽ - ىاني دويدارد.  (18)
 ومف الفقو الفرنسي راجع:

Jean. Bernard- Blaise, Droit des affaires commerçants, commerce, 

distribution, 3 eme éd, L.G.D.J, France, 2002, p 148. 

 .505صػ –المرجع السابؽ  – ( د. سميحة القميوبى19)
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 ثانيا: المقصود بالمسئولية التضامنية لمشركاء المتضامنين:

جميعيـ ممتزموف بالوفاء المتضامنيف المسئولية التضامنية تعنى أف الشركاء 
ف دائني الشركة أف يرجع بديوف الشركة في مواجية دانييا، بحيث يستطيع كؿ دائف م

الشركاء مجتمعيف أو فرادى لمطالبتيـ بالوفاء بقيمة ما لو مف ديف في ذمة ىؤلاء عمى 
 الشركة، فضلا عف حقو في الرجوع عمى الشركة ذاتيا.

الخيار بيف أف يطالب الشركة  الشركة وطبقا لأحكاـ ىذه المسئولية يكوف لدائف
جميعيـ دوف مطالبة الشركة، ولو المتضامنيف اء وحدىا بالوفاء، وبيف أف يطالب الشرك

أيضا أف يوجو المطالبة إلى الشركة والشركاء في ذات الوقت معا، ولو أف يوجييا إلى 
 .(52)أحد الشركاء أو بعضيـ دوف البقية

ومتى توجو الدائف بمطالبتو بالديف صوب الشريؾ المتضامف، فلا يجوز لمشريؾ 
طمب مف الدائف أف يبدأ أولًا بمطالبة الشركة والتنفيذ عمى أف يمتنع عف الوفاء، ولا أف ي

، وىو ما يعرؼ بالدفع بالتجريد، كما (51)أمواليا، ثـ العودة عميو إذا لـ تكؼ ىذه الأمواؿ
لا يجوز لمشريؾ أف يدفع بضرورة تقسيـ الديف بينو وبيف الشركاء الآخريف؛ إذ أف 

                                                           

الشركاء  بقيةعمى وعند قياـ أحد الشركاء بدفع ديف يتجاوز حصتو التي دفعيا في الشركة يرجع  (52)
 . راجع في ذلؾ:امنيف معوباعتبارىـ متض

G. Ripert, R. Roblot, op.cit, p. 150. 

 (51) Philipe. Merles, Droit commerciales, sociétés commerciales, 17eme éd, 
Dalloz, France, 0211, p.187. 
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، ومف ثـ لا (50)تضامف" بالنسبة لمشركةيعتبر في مركز "الكفيؿ المالمتضامف الشريؾ 
ولكف لما كانت  ،يجوز لو الدفع بالتجريد أو الدفع بالتقسيـ في مواجية دائني الشركة

ىي المديف الأصمي فإف التزاـ الشريؾ يعتبر التزاـ تابع،  - كشخص معنوي -الشركة 
 .(55)المدنيويخضع لأحكاـ التضامف السمبى الواردة في القانوف 

رغـ مف أف الشريؾ المتضامف يعتبر كفيؿ متضامف، إلا أف تطبيؽ وعمى ال
قواعد الكفالة التضامنية عمى إطلاقيا قد يؤدي إلى تعسؼ بعض الدائنيف في استعماؿ 
حقيـ، فيمجئوف إلى التنفيذ عمى أمواؿ الشريؾ عمى الرغـ مف يسار الشركة، أو اختيار 

شيير بو قاصداً بذلؾ الإساءة إلى سمعتو الدائف لشريؾ متضامف بعينو لمرجوع عميو والت
التجارية، لذلؾ اتفؽ الفقو واستقرت أحكاـ القضاء عمى أنو لا يجوز لدائني الشركة 

 الرجوع عمى أحد الشركاء المتضامنيف بقيمة الديف، إلا إذا توافر شرطيف ىما:

ر أف يبدأ الدائف بمطالبة الشركة ليحصؿ عمى حكـ بالديف، ويصد الشرط الأول:
بالفعؿ ىذا الحكـ في مواجية الشركة، ولا ي شترط اختصاـ الشركاء في الدعوى المرفوعة 

 عمى الشركة.

 أف ي عذِر الدائف الشركة ويطالبيا بالوفاء بالديف خلاؿ مدة يحددىا  الشرط الثاني:

                                                           

 -، د. محسف شفيؽ186صػ -المرجع السابؽ  -& د. محمد السيد الفقي البارودي( د. عمى 50)
، ومف الفقو 096صػ -المرجع السابؽ -يونسحسف ، د. عمى 100ػص -126رقـ  -بؽالمرجع السا

 الفرنسي:

 G. Ripert, R. Roblot, op.cit, P. 110. 

 105صػ – 127رقـ  -المرجع السابؽ -( د. محسف شفيؽ55)
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في الإعذار، ويكوف الإعذار إما بورقة مف أوراؽ المحضريف أو بتحرير احتجاج عدـ 
 الشركة الممتزمة بالوفاء في ورقة تجارية. الدفع ضد

ي فيـ مف اشتراط قياـ الدائف بيذه الإجراءات، أنو يشترط  ألاومع ذلؾ ينبغي  
بمالو مف ديوف  لمطالبتيـتجريد الشركة مف أمواليا قبؿ أف يرجع الدائف عمى الشركاء 

ضامف لا يجوز لو ، فالشريؾ المت(51)لدى الشركة، لأف ىذا الشرط تحظره القواعد العامة
 الدفع بالتجريد كما سبؽ أف أسمفنا.

 المطمب الثاني

اعتبار المسئولية الشخصية والتضامنية لمشركاء المتضامنين من النظام 
 العام

عف ديوف الشركة المتضامنيف لما كانت المسئولية الشخصية والتضامنية لمشركاء 
والتوصية  والتوصية البسيطة تجاه الغير تعتبر مف الخصائص المميزة لشركة التضامف

الشركاء عف ىؤلاء عمى اعتبار القواعد المنظمة لمسئولية  (55)، فقد استقر الرأيبالأسيـ

                                                           

 - المرجع السابؽ - ، د. محسف شفيؽ011صػ - المرجع السابؽ - ( راجع د. أبوزيد رضواف51)
 .105ػص

& د.  ، د. عمى البارودى195ػص – 007رقـ  - المرجع السابؽ - طوكماؿ ( د. مصطفى 55)
، 501صػ – المرجع السابؽ - ، د. سميحة القميوبى187ػص – المرجع السابؽ - محمد السيد الفقي

 ومف الفقو الفرنسي راجع:
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 يجوز الاتفاؽ عمىديوف الشركة في مواجية الغير مف النظاـ العاـ، ومف ثـ لا 
 مخالفتيا.

 إذا تضمف عقد الشركة شرطاً يعفي الشركاء أو بعضيـ مفوتأسيسا عمى ذلؾ 
المسئولية الشخصية والتضامنية عف ديوف الشركة في مواجية الغير، فإف ىذا الشرط 

، (56)يكوف باطلًا بطلاناً مطمقاً، ويعتبر كأف لـ يكف في العلاقة بيف الشركاء والغير
 ومف ثـ يجوز لأيا مف دائني الشركة في حالة وجود مثؿ ىذا الشرط في عقد الشركة

المتضامنيف ومطالبتو بدينو قبؿ الشركة باعتبارىـ الرجوع عمى أيا مف الشركاء 
ولكف لا يترتب عمى بطلاف ىذا  ،مسئولوف عف ديونيا مسئولية شخصية وتضامنية

؛ لأف المسئولية الشخصية والتضامنية لمشركاء لا تعتبر (57)الشرط بطلاف عقد الشركة
 المتضامنيف لشركاءالتي فرضيا المشرع عمى اركناً مف أركاف العقد، ولكنيا مف الآثار 

 قاصدا بيا حماية دائني الشركة.

ولما كانت المسئولية الشخصية والتضامنية لمشركاء مقررة لمصمحة دائني 
، سواء كانت الشخصية، (58)الشركة، فإنو يجوز ليـ التنازؿ عف التمسؾ بيذه المسئولية

                                                                                                                                                      

François. Xavier. Lucas, Le fondateur qui agit au nom d’une société en 
formation, Rev Actualité du droit des sociétés, Bullt Joly des sociétés éd 
n 21, Avril 0215, p 051. 

 .522صػ – المرجع السابؽ - يونسحسف ( د. عمى 56)

 .505صػ - المرجع السابؽ - ( د. سميحة القميوبى57)

 – ع السابؽالمرج - ، د. أبوزيد رضواف101ػص - المرجع السابؽ - ( د. محسف شفيؽ58)
 .015صػ
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وبالتالي يطالب فيمتزـ الدائف بمطالبة الشركاء في حدود حصة كؿ منيـ، أو التضامنية 
 .(59)الدائف كؿ شريؾ بنصيبو في الديف فقط

 المطمب الثالث

 ارتباط المسئولية الشخصية والتضامنية بصفة الشريك وقت المطالبة

مسئولًا عف ديونيا في مواجية يظؿ الشريؾ المتضامف  أف إلىسبقت الإشارة 
ي الشركة، الغير مسئولية شخصية وتضامنية طالما ظؿ محتفظاً بصفتو كشريؾ ف

وتستمر ىذه المسئولية قائمة بعد انقضاء الشركة خلاؿ فترة التصفية، ولا تنتيي إلا بعد 
 .(62)مضي فترة الخمس سنوات التي تتقادـ بيا دعوى دائف الشركة تجاه الشركاء

وقد يحدث أف تزوؿ عف الشخص صفة الشريؾ أثناء حياة الشركة، وذلؾ عمى 
قد يحدث أيضا أف ينضـ شريؾ جديد إلى الشركة، ومف أثر انسحابو أو خروجو منيا، و 

ثـ يثار التساؤؿ حوؿ المسئولية الشخصية والتضامنية لأيا مف ىؤلاء عف ديوف 
 عمى النحو التالي: ىذيف التساؤليفالشركة؟، وفيما يمي نجيب عمى 

مدى جواز تقرير المسئولية الشخصية والتضامنية لمشريك المنسحب في 
 مواجية الغير؟

                                                           

 .115صػ – 0219 –بدوف ناشر  –التجارية  الشركات –(  د. عبدالرحمف قرماف 59)

 – المرجع السابؽ - يونس حسف ، د. عمى016صػ – المرجع السابؽ - ( د. أبوزيد رضواف62)
521. 
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يجب  مف الشركة المنسحبالمتضامف ي صدد بياف مدى مسئولية الشريؾ ف
بيف المسئولية عف الديوف التي نشأت في ذمة الشركة قبؿ انسحابو منيا، وبيف  التفرقة

 .الديوف التي نشأت بعد الانسحاب

 فلا ريب في أف ،وفيما يتعمؽ بالمسئولية عف الديوف التي نشأت قبؿ الانسحاب

 تمؾ سحب مف الشركة يظؿ مسئولًا مسئولية شخصية وتضامنية عفالشريؾ الذي ان
الديوف، حتى ولو كانت ىذه الديوف مستحقة الوفاء بعد الانسحاب، ويبدو ذلؾ أمرا 

متضامف  منطقيا باعتبار أف الشريؾ كاف موجودا في الشركة ومتمتعا بصفتو كشريؾ
عمى وجوده في منح الشركة  ف، وقد اعتمد الدائتياعند نشأة ىذه الديوف في ذم فييا

يظؿ ىذا الشريؾ مسئولًا عف ديوف الشركة السابقة عمى ومف ثـ  ،الثقة والائتماف
انسحابو، حتى ولو وجد شرط في عقد الشركة يقضى بغير ذلؾ، لأف ىذا الشرط لا 

 . (61)ي حتج بو عمى الغير، ولكف يظؿ أثره بيف الشركاء فقط

المتضامف يا التي نشأت بعد انسحاب الشريؾ أما بالنسبة لديوف الشركة وتعيدات
منيا، فالأصؿ أف الشريؾ لا ي سأؿ عنيا لنشوئيا بعد زواؿ صفة الشريؾ عنو، ولكف 
تطبيؽ ىذا الأصؿ مقروف بتوافر شرطيف لابد مف توافرىما معا وىما: أف يتـ شير ىذا 

إذا كاف الانسحاب في السجؿ التجاري، وأف ي حذؼ اسـ الشريؾ مف عنواف الشركة 
، فإذا لـ يقـ الشريؾ بيذه الإجراءات؛ فإنو يظؿ مسئولًا عف ديوف الشركة (60)موجوداً فيو

 ر.سواء السابقة عمى انسحابو منيا أو اللاحقة عميو، وذلؾ حماية لموضع الظاى
                                                           

 وما بعدىا. 015صػ –المرجع السابؽ  –أبو زيد رضواف د. راجع: ( 61)

 .829، 828صػ –المرجع السابؽ  –د عبدالحميد ( د. عاشور عبدالجوا60)
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  مدى جواز تقرير المسئولية الشخصية والتضامنية لمشريك الجديد
 المنضم إلى الشركة في مواجية الغير؟

الذي ينضـ إلى الشركة بعد تكوينيا  –المتضامف استقر الفقو عمى أف الشريؾ 
مسئولية شخصية وتضامنية عف كافة ديوف الشركة  –بحسب الأصؿ  –مسئوؿ يكوف 

 –أولى مف ناحية  –حتى ما كاف منيا سابقاً عمى انضمامو، والسبب في ذلؾ يرجع 
ذمة الشركة كشخص معنوي،  إلى أف الديوف السابقة عمى انضمامو قد نشأت في

ودخولو في ىذه الشركة بمحض إرادتو يمكف حممو عمى معنى قبولو لمشركة بحالتيا 
 –ناحية أخرى  -الراىنة، أي بما تحتويو ذمتيا مف جانب ايجابي وسمبي، ويرجع مف 

إلى أف المسئولية التضامنية عف ديوف الشركة ىي ح كـ م لازـ حتماً لصفة الشريؾ، 
ر عما إذا كاف ىذا الشريؾ م ؤسِسِاً لمشركة أو م نضماً إلييابغض النظ

(65). 

 الاتفاؽ عمى عدـ مسئولية الشريؾ (61)ومع ذلؾ أجاز جانب كبير مف الفقو
الم نضـ عف ديوف الشركة السابقة عمى انضمامو، وقصرىا عمى الديوف  المتضامف

يف أف يتـ شيره، ولا ينبغي اللاحقة فقط، ولكف اشترط للاحتجاج بيذا الاتفاؽ عمى الدائن
نتاجو لآثاره بحجة أنو ييدد ضماف  قبوؿ الاعتراض عمى السماح بيذا الاتفاؽ وا 
الدائنيف؛ لأف ىذا الشريؾ لـ يكف موجوداً وقت نشأة الديف، ومف ثـ فإف الدائنيف لـ 

بالإضافة إلى أف المتنازؿ والشركاء  ،يعتمدوا عمى وجوده في منح الشركة أجؿ الوفاء

                                                           

 .155صػ –المرجع السابؽ  –( د. محمد فريد العريني 65)

عمي البارودي & د. محمد السيد الفقي  ، د.75صػ – المرجع السابؽ –( د. مصطفى كماؿ طو 61)
 .521صػ –المرجع السابؽ  –، د. عمي حسف يونس 558صػ –المرجع السابؽ  –
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لباقيف في الشركة تظؿ مسئوليتيـ الشخصية والتضامنية قائمة لموفاء بالديوف السابقة ا
 .(65)عمى دخوؿ الشريؾ الجديد

  

                                                           

 .115صػ –المرجع السابؽ  –ف قرماف ( د. عبدالرحم65)
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 المبحث الثاني

في حالة تدخل الشريك الموصي في أعمال الإدارة الحماية القانونية لمغير 
 مشركةل الخارجية

 تمييد وتقسيم:

وىو الشخص الطبيعي الذي يعبر عف مدير الشركة ىو الممثؿ القانوني ليا، 
وفقا لمقواعد الخاصة بالشكؿ  إدارة الشركةتيا، وقد عني المشرع بتنظيـ قواعد ادإر 

تكوف لواحد أو  تيا، وفي شأف شركة التوصية البسيطة قرر المشرع أف إدار ياالقانوني ل
 أكثر مف الشركاء المتضامنيف أو لشخص مف الغير أجنبي عف الشركة، وحظر عمى

 .الشركاء الموصيف التدخؿ في أعماؿ الإدارة الخارجية لمشركة

وفي شأف شركة التوصية بالأسيـ قرر المشرع أف إدارة الشركة لا تكوف إلا لواحد 
، وىو ما يعني أف المشرع حظر إسناد إدارة ىذه فييا أو أكثر مف الشركاء المتضامنيف

 ييا.شخص مف الغير أو لأحد الشركاء الموصيف فالشركة ل

وفي إطار حرص المشرع عمى تطبيؽ ىذه القواعد في شأف إدارة شركة التوصية 
البسيطة قرر إقرانيا بجزاء قانوني يترتب عمى مخالفة الشريؾ الموصي ليذا الحظر 

تدخمو في أعماؿ الإدارة الخارجية لمشركة، وذلؾ بقصد حماية حقوؽ الغير المتعامميف ب
ينص عمى ىذا الجزاء في شأف مخالفة الشريؾ  ، ولكنو لـمع الشركات التجارية

 .الموصي في شركة التوصية بالأسيـ
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ويقتضي إيضاح مظاىر الحماية القانونية لمغير في حالة تدخؿ الشريؾ الموصي 
 في أعماؿ الإدارة الخارجية لمشركة تقسيـ البحث في ىذا المبحث إلى المطمبيف الآتييف:

يك الموصي في أعمال الإدارة الخارجية المطمب الأول: مبدأ حظر تدخل الشر 
 .لمشركة ومبرراتو

المطمب الثاني: حقوق الغير في حالة مخالفة حظر تدخل الشريك الموصي في 
 .أعمال الإدارة الخارجية
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 الأول المطمب

مبدأ حظر تدخل الشريك الموصي في أعمال الإدارة الخارجية لمشركة 
 ومبرراتو

 :أولا: الأساس القانوني لمحظر

في شركة  مف التقنيف التجاري القديـ عمى أف الشركاء الموصيف 08تنص المادة 
"لا يجوز ليـ أف يعمموا عملا متعمقا بإدارة الشركة ولو بناء عمى  التوصية البسيطة

توكيؿ"، ويستفاد مف نص ىذا المادة أف الشريؾ الموصي يحظر تعيينو في مركز 
مف أعماؿ إدارة الشركة ولو بناء عمى توكيؿ لو  المدير، كما لا يجوز لو أف يقوـ بعمؿ

 بذلؾ مف مدير الشركة أو مف الشركاء ولو مجتمعيف.

ويترتب عمى قياـ ىذا الحظر في مواجية الشريؾ الموصي أف إدارة شركة 
وىو  –التوصية البسيطة إما أف تسند إلى واحد أو أكثر مف الشركاء المتضامنيف فييا 

ما أف تسند- الغالب ذا لـ يعيف  ، وا  إلى شخص مف الغير أجنبي عف الشركة، وا 
الشركاء مديرا لمشركة، فإف إدارة الشركة تكوف لمشركاء المتضامنيف فقط دوف الشركاء 

 .(66)الموصيف

يعيد بإدارة  1981لسنة  159مف قانوف الشركات رقـ  111ووفقا لنص المادة 
يف عقد تأسيس الشركة أسماء شركة التوصية بالأسيـ إلى شريؾ متضامف أو أكثر، ويع

 مف يعيد إلييـ بالإدارة وسمطاتيـ فييا.
                                                           

 .119، 118صػ –المرجع السابؽ  –د. مصطفى كماؿ طو  (66)
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ويستفاد مف نص ىذه المادة أف إدارة شركة التوصية بالأسيـ يجب أف يتولاىا 
شريؾ متضامف أو أكثر مف الشركاء فييا، وبمفيوـ المخالفة لا يجوز أف يعيد بإدارة 

 .(67)الغير الشركة إلى أيا مف الشركاء الموصوف ولا لشخص مف

 :ونطاقو ثانيا: العمة من الحظر

وفقاً  –حظر تدخؿ الشريؾ الموصي في إدارة الشركة تقرير تكمف العمة مف 
، حيث قد (68)حماية الغير حسف النية الذي يتعامؿ مع الشركة في – لمرأي الراجح فقياً 

أنو شريكاً يختمط عميو الأمر مف جراء تدخؿ الشريؾ الموصي في أعماؿ الإدارة، فيعتقد 
، ومف مورمتضامناً في الشركة وليس موصيا، ويحدد موقفو عمى ىذا الظاىر مف الأ

عف ديوف الشركة إلا  مسؤوؿثـ قد يفاجئ الغير بأنو تعامؿ مع شريؾ موصي غير 
 بقدر حصتو في الشركة، وىو ما قد يسبب لو ضررا.

لشركة، فمف ولما كانت العمة مف الحظر ىي حماية الغير الذي يتعامؿ مع ا
الطبيعي أف يقتصر نطاقو عمى أعماؿ الإدارة الخارجية المتعمقة بصمة الشركة 

                                                           

 وذلؾ عمى العكس مف شركة التوصية البسيطة التي يجوز أف يكوف مديرىا مف الغير. (67)

 :ومف الفقو الفرنسي ،569صػ – المرجع السابؽ –عمي البارودي & د. محمد السيد الفقي ( د. 68)

 Roger HOUIN et René RODIERE - Droit commercial – Tom 1 – 
Editions Sirey – 1978 – P. 157 ; Alfred Jauffret – Manuel de droit 
commercial – Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence – 1977 – 

P.150.                                                                                   
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، فعمى سبيؿ المثاؿ لا يجوز لمشريؾ الموصي أف يبيع أو يشتري باسـ (69)بالغير
الشركة، أو أف يقرض أو يقترض لحساب الشركة، أو أف يؤجر ويستأجر باسـ الشركة 

باسميا، ولا يتقاضى بصفتو ممثلا قانونيا  القضائية ولحسابيا، أو أف يرفع الدعاوى
عنيا؛ إذ أف ىذه التصرفات تعد مف قبيؿ الأعماؿ الخارجية، ومف ثـ يحظر عمى 

 الموصي مباشرتيا باسـ الشركة ولحسابيا.

أما أعماؿ الإدارة الداخمية التي تجرى داخؿ الشركة والتي ليس مف شأنيا أف  
يقة مركز الشريؾ الموصي فيجوز لمشريؾ لمموصي ت وقِع الغير في الغمط في حق

، فعمى سبيؿ المثاؿ يجوز أف يكوف الشريؾ الموصي مديرا فنيا لمصانع (72)مباشرتيا
أو طبيباً أو  ميندساً،الشركة، أو مستشارا إداريا أو قانونيا ليا، كما يجوز لو أف يعمؿ 

ة التي لا تتصؿ بعلاقة وغير ذلؾ مف الأعماؿ الفني ،محاسباً أو حرفياً في الشركة
 اتصالا مباشرا. الشركة بالغير

ىذا فضلا عف حؽ الشريؾ الموصي في مباشرة الحقوؽ المتصمة بصفتو كشريؾ 
في الشركة، فمو أف يشترؾ في التصويت عمى تعييف مدير الشركة، وعمى تعديؿ 

اسي في عقدىا، ولو أيضا أف يطمع عمى دفاترىا ومستنداتيا في إطار مباشرة حقو الأس
 الرقابة عمى أعماؿ مدير الشركة.

                                                           

( ويعد مف قبيؿ أعماؿ الإدارة الخارجية أف يعمؿ الشريؾ الموصي مديرا لمشركة أو أحد فروعيا، 69)
أو أف يبيع ويشتري باسـ الشركة، أو أف يقرض أو يقترض لحساب الشركة، أو أف يؤجر ويستأجر 

 .172صػ –ؽ المرجع الساب –باسـ الشركة ولحسابيا. راجع د. محمد فريد العريني 

 . 102صػ –المرجع السابؽ  –( د. مصطفى كماؿ طو 72)
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 المطمب الثاني

مخالفة حظر تدخل الشريك الموصي في أعمال حقوق الغير في حالة 
 الخارجية الإدارة

 أولا: في شأن شركة التوصية البسيطة:

المشرع جزاء لمصمحة الغير عمى مخالفة  رتبفي شأف شركة التوصية البسيطة 
 52تدخمو في إدارة الشركة، حيث تنص المادة  ىعم الشريؾ الموصي لمحظر المقرر

عمى أنو "إذا عمؿ أي واحد مف  1885 الصادر سنة التقنيف التجاري القديـمف 
الشركاء الموصيف عملا متعمقا بإدارة الشركة يكوف ممزما عمى وجو التضامف بديوف 

شريؾ المذكور الشركة وتعيداتيا التي تنتج مف العمؿ الذي أجراه. ويجوز أف ي مزـ ال
عمى وجو التضامف بجميع تعيدات الشركة أو بعضيا عمى حسب عدد وجسامة أعمالو 

 .(71)وعمى حسب ائتماف الغير لو بسبب تمؾ الأعماؿ"

يتضح مف ذلؾ أف المشرع يفرؽ في الجزاء المقرر عمى مخالفة الشريؾ و 
 حالتيف ىما:الموصي لمبدأ حظر التدخؿ في أعماؿ الإدارة الخارجية لمشركة، بيف 

الحالة الأولى: إذا تدخل الشريك الموصي في عمل واحد أو بعض 
 الأعمال المتفرقة:

                                                           

 مخالفة حظر تدخؿ الشريؾ الموصي في أعماؿ الإدارةحقوؽ الغير في حالة  وفي شأف( 71)
الجزاء المقرر عمى مخالفة الشريؾ الموصي لمبدأ حظر التدخؿ في الخارجية تسري عمييـ ذات أحكاـ 

 .757صػ –المرجع السابؽ  –راجع د. ثروت عمي عبدالرحيـ . أعماؿ الإدارة الخارجية لمشركة
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في ىذه الحالة يكوف الشريؾ الموصي مسئولا مسئولية شخصية وتضامنية عف  
أما  ،في مواجية الغير عف الديوف التي تنتج في ذمة الشركة مف ىذا العمؿ الذي قاـ بو

الناتجة عف أعماؿ الشركة التي لـ يتدخؿ فييا، فلا شأف لو بيا باقي الديوف والتعيدات 
أي لا يممؾ  ،ولا ي سأؿ عنيا، والجزاء الذي يوقع عميو في ىذه الحالة جزاء وجوبي

 .في حالة تمسؾ الغير بو القاضي إعفاؤه منو

 الحالة الثانية: إذا تكرر قيام الشريك الموصي بأعمال الإدارة الخارجية:

الة ي سأؿ بالتضامف عف ديوف الشركة وتعيداتيا الناشئة مف ىذه في ىذه الح 
الأعماؿ، وتكوف مسئوليتو عنيا وجوبية لا تممؾ المحكمة حياليا أية سمطة تقديرية، كما 

 في الحالة الأولى سالفة الذكر.

ومع ذلؾ أجاز المشرع لممحكمة ألا تقصر نطاؽ ىذه المسئولية عمى الأعماؿ 
نما التي قاـ بيا الشري لتشمؿ كافة ديوف الشركة يجوز مدىا ؾ الموصي فقط، وا 

ف عف الأعماؿ التي قاـ بيا أو عوتعيداتيا في مواجية الغير، سواء كانت ناتجة 
، وفي ىذه الحالة يكوف غير الموصي الأعماؿ الأخرى التي قاـ بيا مدير الشركة

ث المسئولية الشريؾ الموصي في ذات المركز القانوني لمشريؾ المتضامف مف حي
لتقرير و يشترط الشخصية والتضامنية عف ديوف الشركة في مواجية الغير، غير أن

 مسئولية الشريؾ الموصي عمى ىذا النحو شرطاف ىما: 

أف يكوف الشريؾ الموصي قد تغمغؿ في مباشرة الأعماؿ الخارجية  الشرط الأول:
 لمشركة، بحيث أصبح يباشر ىذه الأعماؿ بصفة معتادة.
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أف يكوف تدخؿ الشريؾ الموصي في أعماؿ الإدارة الخارجية  ط الثاني:الشر 
لمشركة قد بمغ حدا مف الجسامة، بحيث يكوف مف شأنو أف يوقع الغير في غمط في 

 كوف الشريؾ متضامنا وليس موصيا.

وتقدر محكمة الموضوع مدى توافر ىذيف الشرطيف في ضوء مراجعتيا لعدد  
الأعماؿ التي قاـ بيا الشريؾ الموصي وحجـ ىذه الأعماؿ، وبعد ذلؾ يبقى ليا الخيار 
بيف تقرير المسئولية الكاممة عف ديوف الشركة، وبيف الاكتفاء بتقرير المسئولية عف 

 فقط.الأعماؿ التي قاـ بيا الشريؾ الموصي 

 ثانيا: في شأن شركة التوصية بالأسيم:

 دارةالإعمى الرغـ مف أف المشرع حظر عمى الشريؾ الموصي القياـ بأعماؿ 
شركة التوصية بالأسيـ، إلا أنو لـ يقرف ىذا الحظر بجزاء يترتب عمى  الخارجية

ي مخالفتو ليذا الحظر عمى نحو ما فعؿ في ىذا الشأف بالنسبة لمخالفة الشريؾ الموص
 .لمحظر في شركة التوصية البسيطة

تطبيؽ الجزاء المعموؿ بو في شركة التوصية أنو يمكف  ويرى جانب مف الفقو
معناه تقرير المسئولية الشخصية والتضامنية لمشريؾ الموصي الذي دخؿ  بماالبسيطة، 

وفقا تطبيؽ ىذا الجزاء ويكوف شركة التوصية بالأسيـ، ل في أعماؿ الإدارة الخارجية
ذات الأحكاـ السالؼ ذكرىا في ىذا الشأف، تأسيسا عمى أف الغاية مف تقرير ىذا ل

في حماية الغير المتعامميف مع الشركة مف  تمثمتالجزاء في شركة التوصية البسيطة 
، الوقوع في الغمط واعتبار الشريؾ الموصي الذي يقوـ بأعماؿ الإدارة شريكا متضامنا

تعامميف مع شركة التوصية بالأسيـ حتى ولو لـ يوجد وىي غاية لابد مف مراعاتيا لمم
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نص قانوني خاص بيا باعتبارىا تتفؽ مع اليدؼ العاـ لممشرع مف تقرير حماية الغير 
 .(70)المتعامميف مع الشركات استنادا إلى الظاىر مف الأمور أو الأشياء

 

 

 

 

 

 

  

                                                           

 .750صػ –المرجع السابؽ  (70)
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 ثالثالمبحث ال

البسيطة عن أعمال حقوق الغير في مواجية شركات التضامن والتوصية 
 المدير

، ولسانيا الذي بيا عقميا المفكر، ويدىا التي تعمؿو المدير ىو ممثؿ الشركة 
يعبر عف إراداتيا، ومف ثـ فإف الشركة ت سأؿ في مواجية الغير عف أعماؿ وتصرفات 

 .(75)سأؿ عف أعماؿ وتصرفاتوي   شأنيا في ذلؾ شأف الشخص الطبيعي الذيمديرىا 

نظاـ قانوني لتصرفات المدير في الشركة التجارية وحدود وقد وضع المشرع 
التزاـ الشركة بأعماؿ المدير، وحالات قياـ مسؤوليتو تجاه الغير منذ تأسيس الشركة 

ثـ تصفيتيا فتنتيي سمطة المدير بانقضاء الشركة، وتولي المصفي  لغاية انقضائيا
 .(71)تمثيميا تجاه الغير وأماـ القضاء

ؿ الشركة عف أعماؿ المدير، وعما يجريو مف تصرفات وما وكقاعدة عامة تسأ
يبرمو مف عقود باسميا ولحسابيا، وذلؾ مالـ يجاوز الحدود المرسومة لاختصاصاتو 

تعيينو، ويعني ذلؾ أنو يشترط لكي تنعقد  وثيقةة في عقد الشركة أو مشير وسمطاتو ال
وافر شرطيف أساسيف مسئولية الشركة عف أعماؿ المدير في مواجية الغير ضرورة ت

 ىما:

 الشرط الأول: أن يقوم المدير بالعمل باسم الشركة ولحسابيا:
                                                           

 .515، 511صػ -029رقـ  –المرجع السابؽ  –( د. عمي البارودي & د. محمد السيد الفقي 75)

 125 ػص – المرجع السابؽ -ىاني محمد دويدار( د. 71)
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ويكوف الأمر كذلؾ متى وقع المدير عمى العمؿ أو التصرؼ بعنواف الشركة، 
 وليس

، (75)باسمو الشخصي، وأف يستيدؼ مف ىذا العمؿ أو التصرؼ تحقيؽ مصمحة الشركة
 وليس مصمحة شخصية لو.

ر قد يخالؼ ذلؾ أثناء مباشرتو لمياـ الإدارة، فيوقع باسمو الشخصي بيد أف المدي
أف التوقيع قد  لمغير عمى بعض التصرفات التي يبرميا لحساب الشركة، دوف أف يبيف

تـ بصفتو مديرًا لمشركة، وفي ىذه الحالة يكوف المدير مسئوؿ شخصيا عف العمؿ أو 
ف ذكر عنواف الشركة يعد قرينة التصرؼ؛ حيث أف توقيع المدير باسمو الشخصي دو 

عمى أف المدير يعمؿ لحسابو الخاص وليس لحساب الشركة، غير أف ىذه القرينة تعتبر 
لحساب الشركة، رغـ  المدير كاف يعمؿقرينة بسيطة يجوز لمغير دحضيا بإثبات أف 

في ذلؾ أف يستخدـ كافة طرؽ الإثبات  غيرتوقيعو عمى التصرؼ باسمو الشخصي، ول
 .(76)القرائفو  البينة يابما في

                                                           

 ، ومف الفقو الفرنسي راجع:155صػ -189رقـ  –المرجع السابؽ  –محمد بيجت قايد  .( د75)

Jean pierre casimir, Michel Germain, Dirigeants des sociétés, juridique 

social, fiscal, collection pratique d’experts, groupe Rev fiduciaire, France 

,2006, p 377. 

& د. محمد السيد  اروديد. عمي الب .055صػ – 195رقـ  –المرجع السابؽ  –( د. عمي قاسـ 76)
 – 95رقـ  –المرجع السابؽ  -، د. مصطفى طو 515صػ -029رقـ  -المرجع السابؽ –الفقي 

 .101صػ
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ومف ناحية أخرى قد يستعمؿ المدير عنواف الشركة في التوقيع عمى بعض 
ويوقع  التصرفات المبرمة لحسابو الخاص، كأف يحصؿ عمى قرض لحسابو الشخصي

باسـ الشركة حتى يوىـ المقرض بأف القرض لحساب الشركة، ولا  القرض عمى عقد
صرفات يكوف قد أساء استخداـ عنواف الشركة وأساء ريب في أف المدير في مثؿ ىذه الت

 استعماؿ سمطاتو في تمثيميا.

ومتى أساء المدير استخداـ عنواف الشركة، فإف الشركة ت سأؿ عف تصرفاتو في 
مواجية الغير، بشرط أف تدخؿ ىذه التصرفات ضمف غرض الشركة وفي نطاؽ السمطة 

حسف النية، أي لا يعمـ بأف المدير  غيرلالمخولة لممدير والمشيرة قانونا، وأف يكوف ا
يتعاقد لحساب نفسو وليس لحساب الشركة، ومتى كاف الأمر كذلؾ فلا يجوز لمشركة 
أف تدفع في مواجية الغير بانحراؼ المدير الذى أساء استخداـ اسميا، ولكف يجب 

ترجع عمى  عمييا الوفاء بالتزاماتيا الناشئة عما أجراه المدير مف تصرفات مع الغير، ثـ
المدير لتقيـ مسئوليتو عف ىذا الانحراؼ وت حَمّمو أثار ىذه التصرفات، مع تعويضيا 

 . (77)عما لحقيا مف خسارة وما فاتيا مف كسب

وتبدو العمة مف تقرير مسئولية الشركة في ىذه الحالة في حماية الغير حسف  
 أف الشركة تتحمؿ النية المتعامميف مع الشركات اعتمادا عمى الوضع الظاىر، فضلا

 .(78)ىا في اختيار مثؿ ىذا المديرأمسئولية خط

                                                           

 .188صػ –المرجع السابؽ  –عبدالرحمف قرماف . ( د77)

 .167، 166صػ –المرجع السابؽ  –( د. خميؿ فيكتور تادرس 78)
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المدير في أنو  يةالنية، أي يعمـ بحقيقة التصرؼ، ون سيءالغير فإذا كاف 
يتصرؼ لحسابو الشخصي؛ فإف الشركة تستطيع دفع مسئوليتيا في مواجية الغير 

الأصؿ ىو حسف لأف  ؛، ويقع عمى الشركة عبء إثبات سوء النيةتوبإثبات سوء ني
 . (79)النية، ويمكنيا إثبات ذلؾ كافة طرؽ الإثبات

 الشرط الثاني: أن يكون تصرف المدير في حدود سمطاتو:

إلى جانب الشرط الأوؿ سالؼ الذكر الخاص بأف يقوـ المدير بالعمؿ باسـ 
بآثار ما يبرمو  في مواجية الغير الشركة ولحسابيا، ي شترط أيضا لكي تمتزـ الشركة

دير مف تصرفات أف تكوف ىذه التصرفات داخؿ حدود سمطات مدير الشركة المبينة الم
 ة.في عقد الشركة أو عقد تعيينو؛ أو أف تكوف مف التصرفات التي تحقؽ غرض الشرك

فإذا جاوز تصرؼ المدير السمطات المرسومة لو فلا ت سأؿ الشركة عف ىذا 
حتى ولو كاف التصرؼ قد تـ باسـ  التصرؼ في مواجية الغير، ولا علاقة ليا بآثاره،

الشركة ولحسابيا، ولكف يشترط لذلؾ أف تكوف سمطات المدير م شيرة قانونا، فإذا كانت 
، لأف (82)كذلؾ؛ فلا يكوف أماـ الغير مف سبيؿ سوى أف يرجع عمى المدير شخصيا
نيا تكوف حدود سمطات المدير والقيود الواردة عميو إذا ما تـ شيرىا بالطرؽ القانونية، فإ

نو كاف ينبغي عميو أف يرجع إلى لأ ؛حجة في مواجية الغير حتى ولو كاف حسف النية
 عقد الشركة الم شير قبؿ التعامؿ مع المدير ليتأكد مف حدود سمطاتو.

                                                           

  .515صػ –مرجع السابؽ ال –البارودي & د. محمد السيد الفقي ( د. عمى 79)

 (82) Maria. Beatriz. Salgado, Droit des sociétés ,1ème éd, lexifac droit, 
Paris, 0210, P. 85. 
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أما إذا لـ ت شير سمطات المدير والقيود الواردة عمييا بالطرؽ القانونية لمشير فلا 
لغير، ولذا يكوف تصرؼ المدير ممزما لمشركة في يجوز الاحتجاج بيا في مواجية ا

، ولا يكوف أماميا مف سبيؿ لمفكاؾ مف آثار التصرؼ سوى أف تثبت (81)مواجية الغير
يعمـ بحدود سمطات المدير والقيود الواردة عمييا، بأف كاف النية  سيءأف الغير كاف 

الإثبات فإف الشركة  ، فإذا لـ تستطيع(80)ويكوف لمشركة إثبات ذلؾ بكافة طرؽ الإثبات
تمتزـ بالتصرؼ، وليا بعد ذلؾ أف ترجع عمى المدير وتطالبو بالتعويض عما لحقيا مف 

 .أضرار نتيجة تجاوزه لحدود سمطاتو واختصاصاتو

 :مسئولية الشركة في مواجية الغير عن الأعمال غير المشروعة لممدير 

فر بشأنيا فضلا عف مسئولية الشركة عف جميع تصرؼ المدير التي يتوا
الشرطيف السابقيف، فإف الشركة ت سأؿ أيضا وتمتزـ بالتعويض عف أعمالو غير 
المشروعة التي يقترفيا بمناسبة الإدارة إذا ما ترتب عمييا ضرر لمغير، كما لو ارتكب 

 المدير عملا مف أعماؿ المنافسة غير المشروعة أو تزوير علامة تجارية.

 

  
                                                           

 (81) P. Didier, Les pouvoirs des gérants des sociétés de personnes des, 
R.T.D, France, 1995, p 190. 

 لحدود اختصاصو. راجع في ذلؾ: تجاوز المديرويتحقؽ سوء النية بالعمـ الأكيد لمغير ب( 80)

G. Ripert –R. Roblot, Traité de droit commercial, par Michel Germain, 
tome1.18éme éd, Paris, 0221. P.582. 
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 رابعالمبحث ال

 الشركة المُصدرةندات في مواجية حقوق حممة الس

يمكف تعريؼ السندات بأنيا "صكوؾ متساوية القيمة تصدرىا الشركة وتطرحيا 
عمى الجميور للاكتتاب فييا، بحيث يمثؿ إجمالي قيمة ىذه السندات قرضا جماعيا 
طويؿ الأجؿ تأخذ فيو الشركة مركز المديف، ويأخذ فيو أصحاب السندات أو حاممييا 

ئف، وتصدر ىذه السندات في شكؿ صكوؾ اسمية أو لحامميا وتقبؿ التداوؿ مركز الدا
 .(85)بالطرؽ التجارية"

ويتضح مف ىذه التعريؼ أف الشركة مصدرة السندات تقوـ بتجزئة المبمغ الذي 
تحتاج إليو إلى أجزاء متعددة ذات قيمة موحدة، ويسمى كؿ جزء مف ىذه الأجزاء 

 اوية، وفائدة ثابتة يتقاضاىا في ميعاد معيف."سند"، تخوؿ حاممييا حقوقا متس

ويتمتع حممة السندات بالعديد مف الحقوؽ التي حرص المشرع عمى النص عمييا 
ولائحتو التنفيذية، سواء أثناء  1981لسنة  159صراحة بموجب قانوف الشركات رقـ 

 كة أخرى،حياة الشركة أو عند انتيائيا قبؿ الأجؿ المحدد ليا أو عند اندماجيا في شر 
في شأف إعادة الييكمة والإفلاس والصمح الواقي  0218لسنة  11كما رتب القانوف رقـ 

منو حقا خاصا لمالكي السندات في حالة طمب الشركة لمصمح الواقي مف الإفلاس، 
 ونوضح ذلؾ تباعا عمى النحو التالي:

                                                           

وما بعدىا، د. ثروت عمي  096صػ  –المرجع السابؽ  –راجع في ذلؾ: د. محمد فريد العريني ( 85)
 069صػ –المرجع السابؽ  –وما بعدىا، د. عمي سيد قاسـ  625صػ  –بؽ المرجع السا –عبدالرحيـ 
 وما بعدىا.
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 :(81)أولا: الحقوق العامة لحممة السندات

حيث إف كلا منيما صؾ قابؿ لمتداوؿ يصدر بقيمة ويتشابو السند مع السيـ مف 
اسمية متساوية، وغير قابمة لمتجزئة، إلا أف صاحب السند يعتبر دائنا لمشركة ومف 
الغير بالنسبة ليا، أما صاحب السيـ فيعتبر شريكا فييا، ويترتب عمى ذلؾ أف لحامؿ 

 السند الحقوؽ التالية:

بتة سنويا، بغض النظر عما إذا لصاحب السند الحؽ في تقاضي فائدة ثا -1
 كانت الشركة حققت أرباحا أو لا.

لصاحب السند الحؽ في استيفاء قيمة سنده في الموعد المتفؽ عميو  -0
 للاستحقاؽ، وباستيفائو لقيمة السند تنقطع صمتو بالشركة.

دعوى شير إفلاس  رفع –باعتباره دائنا لمشركة  -يجوز لصاحب السند  -5
 توؼ لو بقيمة السند في الموعد المتفؽ عميو للاستحقاؽالشركة إذا لـ 

لصاحب السند ضمانا عاما عمى أمواؿ الشركة، ولذا لا يسترد صاحب  -1
السيـ قيمة سيمو عند حؿ الشركة وتصفيتيا إلا بعد الوفاء بقيمة السندات والفوائد 

 المستحقة لأصحابيا.

 

 

                                                           

 .097صػ –المرجع السابؽ  –د. محمد فريد العريني ( 81)
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 بل موعدىا:حقوق حممة السندات في حالة حل الشركة قثانيا: 

مف اللائحة التنفيذية لقانوف شركات التوصية بالأسيـ  185وفقا لنص المادة 
لا يجوز لمشركة أف ترد أنو "1981لسنة  159والشركات ذات المسئولية المحدودة رقـ 
قرار  ينص المدة المقررة لمقرض، ما لـ انتياءإلى حممة السندات قيمة سنداتيـ قبؿ 

حالة حؿ  يومع ذلؾ فإنو ف .ة الاكتتاب فييا عمى غير ذلؾينص إصدار السندات ونشر 
شركة أخرى أو تقسيميا إلى أكثر مف  يلغير سبب الاندماج ف –موعدىا الشركة قبؿ 

المدة المقررة  انتياءيكوف لحممة السندات أف يطمبوا أداء قيمة سنداتيـ قبؿ  -ة شرك
 ."لمقرض كما يجوز لمشركة أف تعرض عمييـ ذلؾ

 قوق حممة السندات في حالة اندماج الشركة.حثالثا: 

مف اللائحة التنفيذية لقانوف الشركات حقوؽ حممة السندات  097تناولت المادة 
أنو "يجوز لمشركة المندمجة أف تعرض عمى حممة في حالة الاندماج ونصت عمي 

استرداد قيمة سنداتيـ وفوائدىـ حتى  –  سنداتيا بكتاب مسجؿ مصحوب بعمـ الوصوؿ
وعمى حممة السندات أف يطمبوا الاسترداد   -اريخ السداد، وذلؾ بمجرد طمبيـ ذلؾت

وتصبح . خلاؿ ثلاثة اشير مف تاريخ إخطارىـ بالاختيار المتاح ليـ في ىذا الشأف
الشركة التي يتـ الاندماج فييا مدينة بقيمة ىذه السندات وفوائدىا مف تاريخ تماـ 

كميـ أو بعضيـ رغبتيـ في  – دات الشركة المندمجةفإذا لـ يبد حممة سن  – الاندماج
الاسترداد خلاؿ المدة السابقة ، احتفظوا بالضمانات والأولويات المقررة ليـ في مواجية 

 الشركة الدامجة وذلؾ في الحدود المقررة في عقد الاندماج".
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 رابعا: حقوق حممة السندات في حالة طمب الشركة لمصمح الواقي من الإفلاس:

عمى  -سواء كاف فردا أو شركة  –صؿ أنو يكفي لحصوؿ المديف التاجرالأ
الصمح الواقي مف الإفلاس موافقة أغمبية الدائنيف الذيف قبمت ديونيـ نيائيا أو مؤقتا 
بشرط أف يكونوا حائزيف لثمثي قيمة ىذه الديوف، إلا أف المشرع خرج عمى ىذا الأصؿ 

صكوؾ تجاوز قيمتيا ثمث مجموع  تسندامقررا حكما خاصا بالشركات التي أصدرت 
ديونيا، حيث جعؿ المشرع حصوؿ الشركة المصدرة لسندات قرض عمى الصمح الواقي 
مف الإفلاس رىنا بموافقة الجمعية العامة لجماعة مالكي ىذه السندات عمى شروط ىذا 
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ذا لـ توافؽ تمؾ الجمعية فلا مجاؿ لاستكماؿ إجراءات حصوؿ الشركة (85)الصمح ، وا 
 .(86)عمى الصمح الواقي مف الإفلاس

ذا  0218لسنة  11مف القانوف رقـ  62/0وفي ذلؾ تنص المادة  عمى أنو "وا 
كاف الصمح خاصاً بشركة أصدرت سندات قرض أو صكوؾ تمويؿ تجاوز قيمتيا ثمث 
مجموع ديونيا فلا يجوز منح الصمح إلا إذا وافقت عمى ذلؾ الجمعية العامة لجماعة 

 ندات أو تمؾ الصكوؾ".ىذه الس يمالك
                                                           

يجوز أف ت دعى  1981لسنة  159مف اللائحة التنفيذية لمقانوف رقـ  179وفقا لنص المادة ( 85)
بناء عمى طمب مجمس إدارة الشركة أو  ، وذلؾ-في أي وقت  –جماعة حممة السندات للاجتماع 

الشريؾ أو الشركاء المديريف بحسب الأحواؿ، أو ممثؿ الجماعة، أو مصفى الشركة خلاؿ فترة 
% مف القيمة الاسمية لمسندات أف يطمبوا بكتاب مسجؿ  5التصفية، كما يجوز لحممة ما لا يقؿ عف 

عة عقد اجتماع لمجماعة، عمى أف يتضمف مصحوب بعمـ الوصوؿ مف الشركة والممثؿ القانوني لمجما
الطمب الموضوعات المطموب عرضيا عمى الجماعة، فإذا لـ يتـ الاجتماع خلاؿ ثلاثيف يوماً جاز 
لمطالبيف أو بعضيـ أف يطمبوا مف القضاء الأمر بتعييف ممثؿ مؤقت لمجماعة يتولى الدعوة لعقد 

بلاغ قر  –الاجتماع وتحديد جدوؿ أعمالو ورئاستو  اراتو إلى الجيات المعنية، ويكوف اجتماع حممة وا 
السندات صحيحاً بحضور الأغمبية الممثمة لقيمة السندات المصدرة، فإذا لـ يتوافر ىذا النصاب في 
الاجتماع الأوؿ كاف الاجتماع الثاني صحيحاً أياً كاف عدد الحاضريف... راجع في ذلؾ تفصيلا د. 

 –وما بعدىا، وراجع تفصيلا أيضا د. عمي سيد قاسـ  855صػ –مرجع السابؽ ال –سميحة القميوبي 
 وما بعدىا. 585صػ –المرجع السابؽ 

وتجػػدر الإشػػارة إلػػى أف المشػػرع جعػػؿ حصػػوؿ الشػػركة المصػػدرة لسػػندات القػػرض عمػػى الصػػمح ( 86)
الػػواقي مػػف الإفػػلاس رىنػػا بموافقػػة الجمعيػػة العامػػة لجماعػػة مػػالكي ىػػذه السػػندات ولػػـ يكتػػؼ بحضػػور 

الفقػو أف جانػب مػف ؿ القانوني لجماعة حممة السندات لجمعية الصمح والتصويت فييا، ونرى مػع الممث
المشػػرع قصػػد مػػف ذلػػؾ قطػػع الطريػػؽ أمػػاـ أي فرصػػة لمتواطػػؤ أو الإضػػرار بحممػػة السػػندات. راجػػع فػػي 

 .527صػ –المرجع السابؽ  –ذلؾ د. عبدالرحمف قرماف 
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ذا تعددت جماعات حممة السندات بتعدد الإصدارات وجب الحصوؿ عمى  وا 
الموافقة عمى شروط حصوؿ الشركة عمى الصمح الواقي مف الجمعية العامة الخاصة 

سالفة الذكر والذي اشترط موافقة  62، حيث إف نص المادة (87)بكؿ جماعة عمى حدة
ت عمى شروط الصمح قد قرر ىذا الحؽ لحممة السندات الجمعية العامة لمالكي السندا

 بصفة عامة .

  

                                                           

عمػى أف جماعػة حممػة  1981لسػنة  159رقػـ كات مف قانوف الشر  50( نص المشرع في المادة 87)
السػػػندات تضػػػـ جميػػػع حػػػاممي السػػػندات مػػػف ذات الإصػػػدار الواحػػػد فػػػي الشػػػركة، ومػػػف ثػػػـ يكػػػوف مػػػف 

 المتصور أف تتعدد جماعات حممة السندات بتعدد الإصدارات.
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 الفصل الثالث
الحماية القانونية لمغير في حالة انقضاء الشركة وتصفيتيا وشير 

 إفلاسيا

 تمييد وتقسيم: 

قد تتعرض الشركة أثناء حياتيا لسبب مف الأسباب التي يترتب عمييا انقضاء 
ئة الأعماؿ، ويقصد بانقضاء الشركة انحلاؿ شخصيتيا المعنوية وخروجيا مف بي

وتوجد أسباب متعددة لانقضاء الشركة، الرابطة القانونية التي تجمع بيف الشركاء، 
وأغمب ىذه الأسباب تنطبؽ عمى الشركات بوجو عاـ بغض النظر عف شكميا القانوني، 

قة والث التي تنيض عمى الاعتبار الشخصي عمى الشركاتيطبؽ فقط وجانب منيا 
 والمحاصة.شركات التضامف والتوصية البسيطة ىي المتبادلة بيف الشركاء، و 

يترتب عمى تحقؽ سبب مف أسباب الانقضاء دخوؿ الشركة في فترة التصفية، و 
بما تقتضيو مف إجراءات لإنياء الوجود القانوني والواقعي لمشركة، وىذه الإجراءات قد 

احتفاظ الشركة بشخصيتيا المعنوية لحيف تستغرؽ فترة مف الزمف، ولذا قرر المشرع 
 الانتياء مف أعماؿ التصفية.

ومف ناحية أخرى قد تتعرض الشركة أثناء حياتيا لأزمة مالية مستحكمة يترتب 
عمييا توقفيا عف دفع ديونيا في مواعيد استحقاقيا وصدور حكـ بشير إفلاسيا بما 

 يترتب عمى ذلؾ مف آثار قانونية.

 قرر المشرع حماية الغير عمى النحو الذي يضمف الحفاظ  وفي كؿ ىذه الظروؼ
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 عمى أموالو ومصالحو المرتبطة بالشركة.

 عمى النحو التالي: فصؿوعمى ضوء ىذا الأساس ينقسـ البحث في ىذا ال

 ات.الأول: حماية حقوق الغير وفقا لقواعد انقضاء الشرك بحثالم

 ة.فية الشركتص أثناء فترةالثاني: حماية حقوق الغير  حثبمال

 إفلاس الشركة. شير الثالث: حماية حقوق الغير في حالة بحثالم
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 الأول بحثالم

 اتالحماية القانونية لمغير وفقا لقواعد انقضاء الشرك

تتعدد الأسباب العامة التي تؤدي إلى انقضاء الشركة سواء أكانت شركة 
انتياء  -1ىي: اشخاص أو شركات أمواؿ أو ذات طبيعة مختمطة، وىذه الأسباب 

ىلاؾ ماؿ -5انتياء العمؿ الذي أنشئت مف أجمو الشركة.  -0 الميعاد المعيف لمشركة.
 -5انقضاء الشركة بحكـ قضائي.  -1اتفاؽ الشركاء عمى حؿ الشركة،  -1الشركة. 

 الاندماج. -7اجتماع رأس ماؿ الشركة في يد شخص واحد، 

المتفؽ عميو في العقد،  ميعادالوعمى الرغـ مف أف المشرع قد اعتبر انتياء 
إلا أنو أجاز امتداد  ،وانتياء العمؿ الذي أنشئت الشركة مف أجمو مف أسباب الانقضاء

عقد الشركة لمدة أخرى بما يعني السماح لمشركة باستكماؿ نشاطيا مع ما يترتب عمى 
 ذلؾ مف آثار.

يترتب عمى وفي ىاتيف الحالتيف راعى المشرع مصمحة الغير دائف الشريؾ فيما 
الامتداد مف آثار أىميا بقاء حصة الشريؾ في ذمة الشركة، ومف ثـ استحالة التنفيذ 

أجاز فعمييا اقتضاء لديونو، لاستقلاؿ الذمة المالية لمشركة عف الذمة المالية لمشريؾ، 
 وفيما يمي بياف حقوؽ الغير في ىاتيف الحالتيف، الحؽ في الاعتراض عمى الامتداد ول

 لمطمبيف الآتييف:مف خلاؿ ا

المطمب الأول: حق الغير في الاعتراض عمى امتداد أجل الشركة بعد انتياء 
 الميعاد المعين ليا.
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المطمب الثاني حق الغير في الاعتراض عمى امتداد أجل الشركة بعد انتياء 
 الذي قامت من أجمو.

 

 المطمب الأول
ياء الميعاد بعد انت حق الغير في الاعتراض عمى امتداد أجل الشركة

 المعين ليا

الأصؿ أف الشركة تنقضي بانقضاء الأجؿ المتفؽ عميو في عقد تأسيسيا أو في 
نظاميا الأساسي، وذلؾ بغض النظر عما إذا كانت الشركة قد حققت الغرض الذي 

لا، حيث يقع الانقضاء متى انتيى أجؿ الشركة بقوة القانوف، ويقع  وأنشئت مف أجمو أ
مف القانوف المدني عمى  506/1ة لشيره، وفي ذلؾ تنص المادة الانقضاء دوف حاج

 أنو "تنقضي الشركة بانقضاء الميعاد المعيف ليا..".

ولئف كاف الأصؿ ىو انقضاء الشركة بانتياء مدتيا أو أجميا، إلا أنو يجوز أف 
تستمر الشركة قائمة بعد انتياء المدة مع الاحتفاظ بشخصيتيا المعنوية الأولى دوف 

 يير في حالتيف ىما:تغ

عمى مد الأجؿ  –قبؿ انتياء أجؿ الشركة  –إذا اتفؽ الشركاء  الحالة الأولى:
لمدة مماثمة أو لأي مدة أخرى، فإف الشركة تمتد وتحتفظ  ىاالمنصوص عميو في عقد

لـ ينص  بذات شخصيتيا المعنوية، ولكف بشرط موافقة جميع الشركاء عمى الامتداد، ما
 الاكتفاء بموافقة أغمبية معينة لمثؿ ىذا الاتفاؽ.عقد الشركة عمى 
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إذا اتضح مف العقد أف نية الشركاء قد اتجيت إلى تحديد مدة  الحالة الثانية:
الشركة عمى وجو التقريب، اعتقادا منيـ أف العمؿ الذي أنشئت مف أجمو الشركة لف 

وية إلى أف تحقؽ يستغرؽ وقتا طويلا، فحينئذ تظؿ الشركة قائمة بذات شخصيتيا المعن
الغرض الذي أنشئت مف أجمو، ولا يقدح في ذلؾ انتياء الأجؿ المحدد في عقد الشركة 

 أو في نظاميا الأساسي.

وعمى العكس مف ذلؾ ىناؾ حالتاف تستمر فييما الشركة بعد انتياء الأجؿ 
المحدد ليا، ولكف كشركة جديدة ذات شخصية معنوية جديدة، تختمؼ عف الشركة 

التي تنقضي وتزوؿ شخصيتيا المعنوية بقوة القانوف عند انتياء مدتيا، وىذيف الأولى 
 الحالتيف ىما:

إذا لـ يتفؽ الشركاء عمى امتداد الشركة إلا بعد انتياء الأجؿ  الحالة الأولى:
المحدد ليا، ففي ىذه الحالة تنقضي الشركة بقوة القانوف وتزوؿ شخصيتيا المعنوية، 

ركاء صراحة بعد انقضاء مدة الشركة عمى استمرارىا، فحينئذ ومع ذلؾ إذا اتفؽ الش
نكوف بصدد شركة جديدة ذات شخصية قانونية تختمؼ عف الشركة السابقة، إذ أف 
الاتفاؽ عمى مد أجؿ الشركة تـ بعد انقضاء الأجؿ المحدد ليا في عقدىا؛ مما ترتب 

 سالؼ الذكر. 506/1عميو انقضاء الشركة الأولى بقوة القانوف وفقا لنص المادة 

إذا انتيت المدة المحددة لمشركة، ولـ يتفؽ الشركاء صراحة عمى  الحالة الثانية:
مد أجميا، ومع ذلؾ استمرت الشركة في مباشرة ذات نشاطيا، فحينئذ تعتبر الشركة 
منقضية بقوة القانوف، وتنشأ بدلا منيا شركة أخرى جديدة بشخصية معنوية جديدة 

، إذا أف المشرع قد اعتبر استمرار الشركة في مزاولة النشاط بمثابة تختمؼ عف سابقتيا
 اتفاؽ ضمني مف الشركاء عمى مد أجؿ الشركة.
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وفي ىذه الحالة تنعقد الشركة الجديدة بذات الشروط المنصوص عمييا في عقد 
سنة فسنة بالشروط ذاتيا،  - بالنسبة لمشركة الجديدة -الشركة الأولى، ويمتد ىذا العقد 

 وذلؾ حماية لمغير ولموضع الظاىر. 

ولما كاف امتداد الشركة قد يضر بمصمحة الغير، فقد أجاز المشرع بموجب نص 
مف القانوف المدني لدائف أحد الشركاء أف يعترض عمى امتداد الشركة،  506/5المادة 

ورتب عمى اعتراضو وقؼ أثر الامتداد في مواجيتو، ومف ثـ تصفى الشركة، وتحدد 
لشريؾ المديف؛ حتى يتسنى لدائنو التنفيذ عمييا، وتستمر الشركة بيف باقي حصة ا

الشركاء، وفي حالة رغبة الشريؾ المديف في الاحتفاظ بصفتو كشريؾ في الشركة أف 
 يقدـ لمشركة حصة أخرى كبديؿ عف حصتو التي تـ التنفيذ عمييا.

 المطمب الثاني

بعد انتياء العمل الذي ة امتداد أجل الشركحق الغير في الاعتراض عمى 
 أنشئت من أجمو

قد تتأسس الشركة مف أجؿ القياـ بعمؿ معيف، كشؽ طريؽ، أو حفر ترعة، أو 
بناء كوبري عموي، أو حفر أنفاؽ، أو تشييد مطار، أو بناء فندؽ، أو إقامة مجموعة 
عمائر سكنية...إلخ، والأصؿ أف ىذه الشركة تنقضي بانتياء العمؿ الذي قامت مف 

قد انتيت أو  -إف وجدت –ؿ تنفيذه، وذلؾ بغض النظر عما إذا كانت مدة الشركة أج
 لا.
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ذا كانت الشركة تنقضي بإتماـ العمؿ الذي أنشئت مف أجمو، فإنيا تنقضي  وا 
تمامو، كما في حالة سحب  أيضا إذا استحاؿ عمييا الاستمرار في مباشرة ىذا العمؿ وا 

 مؿ المراد إتمامو، أو استحالة تنفيذه.الترخيص الإداري، أو عدـ مشروعية الع

فإذا انتيت الشركة مف تنفيذ العمؿ الذي قامت مف أجمو الشركة، واستمرت 
في مزاولة نشاطيا، وشرعوا في تنفيذ أعماؿ جديدة  -عمى الرغـ مف ذلؾ  –الشركاء 

مف خلاؿ الشركة، فإف عقد الشركة في ىذه الحالة، يمتد سنة فسنة، باعتبارىا شركة 
 ديدة قامت بعد انتياء الشركة القديمة بسبب انتياء العمؿ الذي أنشئت مف أجمو.ج

ويتمتع دائف الشريؾ بالحؽ في الاعتراض عمى امتداد الشركة بعد انتياء العمؿ 
مف القانوف المدني سالفة  506/5الذي قامت الشركة مف أجمو، وذلؾ وفقا لنص المادة 

ؼ آثر الامتداد في مواجية دائف الشريؾ، الذكر، ويترتب عمى ىذا الاعتراض وق
وتصفى الشركة، وتحدد حصة الشريؾ المديف؛ حتى يتسنى لدائنو التنفيذ عمييا عمى 

 نحو ما سمؼ ذكره.
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 الثاني بحثالم

 مغير أثناء فترة تصفية الشركةلالحماية القانونية 

ة مباشرة، لا يترتب عمى تحقؽ سبب الانقضاء انتياء الشخصية المعنوية لمشرك
نما قرر المشرع استمرار احتفاظ الشركة بالشخصية المعنوية خلاؿ فترة التصفية،  وا 
حتى يتمكف المصفي مف فض العلاقات المرتبطة بوجود الشركة كشخص معنوي 

 مستقؿ.

وفي الحقيقة إف أىمية احتفاظ الشركة بشخصيتيا المعنوية أثناء فترة التصفية لا 
نما ـفي جرد موجوداتيا وتقسيـ أمواليا فيما بيني تقتصر عمى مصمحة الشركاء ، وا 

مصمحة ذات أىمية كبيرة لمغير المتعامؿ مع الشركة، والذي تفرض تحقيؽ ذلؾ بيرتبط 
حت يتمكف مف استيفاء  مصمحتو احتفاظ الشركة بيذه الشخصية خلاؿ فترة التصفية

 حقوقو في مواجيتيا.

ت إتماـ إجراءات التصفية، فإف ولما كاف تعييف المصفي ىو أوؿ وأىـ خطوا
سرعة صدور قرار تعيينو يحتؿ أىمية كبيرة في سرعة اقتضاء الغير لحقوقو قبؿ الشركة 

المصفي يكوف ىو الممثؿ القانوني لمشركة خلاؿ تمؾ  فتحت التصفية، تأسيسا عمى أ
المرحمة، ونظرا لأف تأخر صدور قرار تعييف المصفي قد يترتب عميو الإضرار 

ة مصالحو في مثؿ ىذه الحالة، ونوضح ذلؾ مف الغير، فقد قرر المشرع حماي بمصمحة
 خلاؿ ما يمي:
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أولا: احتفاظ الشركة بشخصيتيا المعنوية خلال فترة التصفية ودوره 
 في حماية حقوق الغير في مواجية الشركة:

يقصد بالتصفية مجموعة العمميات اللازمة لتحديد الصافي مف أمواؿ الشركة 
 الذي

زع بيف الشركاء بطريقة القسمة، ومؤدى ذلؾ أف التصفية تشمؿ جميع العمميات التي يو 
يقصد منيا استيفاء حقوؽ الشركة وحصر موجوداتيا وسداد ديونيا، وتحويؿ مفردات 

 أصوليا العقارية والمنقولة إلى نقود مف أجؿ اقتساميا وتوزيعيا عمى الشركاء.

لقانوف بمجرد تحقؽ سبب مف أسباب وتعتبر الشركة في دور التصفية بقوة ا
عمى عدـ  –ولو بالإجماع  –الانقضاء، ولذلؾ فإف الشركاء لا يجوز ليـ الاتفاؽ 

 التصفية أو عدـ تعييف المصفيف.

والتصفية واجبة في جميع الشركات في حالة انقضائيا، باستثناء شركة المحاصة 
مستقمة عف ذمـ الشركاء فييا،  لأنيا لا تتمتع بالشخصية المعنوية وليس ليا ذمة مالية

وتنتيي ىذه الشركة بتسوية الحساب بيف الشركاء بالطريقة التي يتفؽ عمييا بينيـ لذلؾ، 
 حتى يتسنى تحديد نصيب كلا منيـ في الربح والخسارة.

تتطمب القياـ بإجراءات  –وفقا لمفيوميا سالؼ الذكر  –ولما كانت التصفية 
ية واستيفاء ما ليا مف حقوؽ ووفاء ما عمييا مف معينة، كإنجاز العمميات الجار 

التزامات، فقد قرر المشرع ألا تنتيي الشخصية المعنوية لمشركة بتحقؽ سبب انقضائيا، 
نما تحتفظ الشركة بيذه الشخصية خلاؿ فترة التصفية، وفي ذلؾ تنص المادة   555وا 
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يف. أما شخصية مف القانوف المدني عمى أف " تنتيي عند حؿ الشركة سمطة المدير 
لى أف تنتيي ىذه التصفية".  الشركة فتبقى بالقدر اللازـ لمتصفية وا 

وفي الحقيقة فإف بقاء الشخصية المعنوية لمشركة خلاؿ فترة التصفية يمثؿ حماية 
لمشركة ولدائنييا، فمف خلاؿ ىذه الشخصية يستطيع الغير استيفاء حقوقو مف الشركة 

أي بانتياء الشخصية  –مف الغير، والقوؿ بغير ذلؾ  وتستطيع الشركة استيفاء حقوقيا
يعني انتياء الذمة المالية لمشركة وشيوع أمواليا بيف  –المعنوية في فترة التصفية 

الشركاء، ويكوف في استطاعة دائني الشركاء الشخصييف مزاحمة دائني الشركة في 
 مواؿ الشركة.أالتنفيذ عمى 

معنوية خلاؿ فترة التصفية ىو استثناء عمى ولما كاف تمتع الشركة بالشخصية ال
القاعدة العامة التي تقضي بانتياء الشخصية المعنوية لمشركة بتحقؽ سبب مف أسباب 
انقضائيا، فإف المشرع قد قيد تمتع الشركة خلاؿ فترة التصفية بأف يكوف ذلؾ في حدود 

شركة لأية أعماؿ القدر اللازـ لعمميات التصفية، ويعني ذلؾ أنو لا مجاؿ لتنفيذ ال
ذا قاـ المصفي بأية أعماؿ جديدة فلا تمتزـ بيا الشركة، لأنيا  جديدة خلاؿ تمؾ الفترة، وا 

 شركة غير موجودة بالنسبة لتمؾ الأعماؿ.

 الحماية القانونية لمغير في حالة عدم تعيين مصفي لمشركة: ثانيا:
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ركة، الذي يعيد إليو بتصفية الش –أو الأشخاص  –المصفي ىو الشخص 
سمطة  إفويتولى المصفي ميمة التمثيؿ القانوني لمشركة خلاؿ فترة التصفية، حيث 

 مف القانوف المدني. 555، وذلؾ وفقا لنص المادة (88)مديري الشركة تنتيي عند حميا

والمصفي قد يكوف أحد الشركاء في الشركة وقد يكوف شخصا أجنبيا عنيا، وقد 
ز أف يكوف المصفي شخصا معنويا، كما لو يكوف المصفي ىو مدير الشركة، ويجو 

 عيد بتصفية شركة إلى شركة أخرى.

ويتـ تعييف المصفي وفقا لمطريقة المنصوص عمييا في عقد لشركة، ويسمى 
"المصفي النظامي"، وتعد ىذه الطريقة ىي الأصؿ في تعيف  المصفي في ىذه الحالة بػ

المصفي أو طريقة تعيينو، المصفي، وفي حالة خمو عقد الشركة مف نص يحدد شخص 
في  -فإنو لمشركاء جميعا أف يقوموا بأعماؿ التصفية، ويستطيع الشركاء أف يختاروا 

مصفيا أو أكثر لمشركة، ويسمى المصفي في ىذه  -اتفاؽ مستقؿ عف عقد الشركة 
 " المصفي الاختياري". الحالة بػ

صفي فييا بػ وقد تتولى المحكمة تعييف المصفي في ثلاث حالات ويسمى الم
إذا لـ يتضمف العقد نصاً خاصاً  -1"المصفي القضائي"، وىذه الحالات ىي: 

بالمصفي، ولـ يتفؽ الشركاء عمى تعيينو، فتتولى المحكمة تعييف المصفي بناءً عمى 
إذا نص في عقد الشركة عمى تعييف أحد الشركاء  -0طمب يقدـ إلييا مف الشركاء. 
ؼ مستحكـ يجعؿ التعاوف بينيـ متعذرا، فعندئذ تعيد مصفيا، وقاـ بيف الشركاء خلا

إذا قضي ببطلاف الشركة  -5المحكمة بميمة تصفية الشركة إلى شخص أجنبي عنيـ. 

                                                           

(88) Y .Guyon, op, cit, P. 128. 
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ونتج عف ىذا البطلاف شركة فعمية فإف المحكمة ىي التي تعيف المصفي وتحدد طريقة 
 التصفية بناء عمى طمب كؿ ذي شأف سواء مف الشركاء أو الغير.

كؿ الأحواؿ إذا تأخر قرار تعييف المصفي أعتبر المديروف أو باقي الشركاء وفي 
بالنسبة إلى الغير في حكـ المصفيف، ويجد ذلؾ مرجعو في حماية الغير الذي تعامؿ 

 مع الشركة أثناء وجودىا في الحياة الاقتصادية.
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 الثالث بحثالم

 إفلاس الشركةشير مغير في حالة لالحماية القانونية 

ييد وتقسيم:تم  

)سواء كاف فرد أو  الإفلاس نظاـ قانوني لمتنفيذ الجماعي عمى أمواؿ التاجر
الذي يتوقؼ عف سداد ديونو التجارية في مواعيد استحقاىا، ويقصد بو تصفية  شركة(

أمواؿ التاجر جميعيا وبيعيا وتوزيع الثمف الناتج عف البيع عمى البيع عمى الدائنيف، 
 عد منصوص عمييا قانونا تستيدؼ تحقيؽ المساواة بينيـ.وفقاً لإجراءات وقوا

ويترتب عمى صدور الحكـ بشير إفلاس التاجر العديد مف الآثار التي تتصؿ 
بالتاجر المفمس وبدائنيو وبالغير، حيث تغؿ يد المفمس عف إدارة أموالو والتصرؼ فييا، 

راءات التي يقتضييا نظاـ ويدخؿ جميع الدائنيف في التفميسة لاستيفاء حقوقيـ وفقا للإج
 الإفلاس.

ونظر لخطورة آثار شير الإفلاس فقد حرص المشرع في قانوف إعادة الييكمة 
عمى مراعاة حقوؽ الغير المرتبطة  0218لسنة  11رقـ  والإفلاس والصمح الواقي منو

منحو بعض الحقوؽ  حيثبالمفمس، سواء كاف المفمس شخص طبيعي أو شركة، 
قواعد العامة المرتبطة بإجراءات الفترة التالية عمى الحكـ بشير الاستثنائية مف ال

 الإفلاس.

 وعمى ضوء ىذا الأساس ينقسـ البحث في ىذا المبحث عمى النحو التالي:
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 .الفرع الأول: حق الغير في الطعن بالاعتراض

 الغير بموجب قواعد غل يد المفمس. وقالفرع الثاني: حماية حق

 

 الأولمطمب ال

 في الطعن بالاعتراضحق الغير 

نظراً لمطبيعة الخاصة التي يتمتع بيا حكـ شير الإفلاس مف حيث تعدي آثاره 
إلى غير أطراؼ الخصومة كاف لابد مف إيجاد وسيمة ليؤلاء للاعتراض عمى حكـ شير 

والإفلاس مف قانوف إعادة الييكمة  88الإفلاس، وىذا ما فعمو المشرع في المادة 
 ذي لكؿ حيث تنص عمى أنو "يجوز ،0218لسنة  11قـ ر  والصمح الواقي منو

التي  المحكمة أماـ الإفلاس شير حكـ عمى يعترض أف الخصوـ غير مف مصمحة
 عميو طعف قد يكف ما لـ الصحؼ في نشره تاريخ مف يوما ثلاثيف خلاؿ أصدرتو

 الاستئناؼ". تنظر التي المحكمة إلى فيرفع الاعتراض بالاستئناؼ

أف الاعتراض عمى حكـ شير الإفلاس لا ي قصد بو  لنصا ويتضح مف ذلؾ
الطعف في حكـ غيابي بالمفيوـ الفني الذي كاف وراداً في قانوف المرافعات الصادر سنة 

)الممغي(، والذي كاف ينظـ اعتراض الخارج عمى الخصومة ويطمؽ عميو لفظ  1919
نما ي قصد بو تمكيف الغير مف ذوي المصمحة (89)"المعارضة" ممف لـ يكونوا طرفاً ، وا 

                                                           

 1999لسنة  17فلاس في القانوف رقـ قانوف الأعماؿ الجزء الخامس: الإ –د. عمي سيد قاسـ ( 89)
 .82صػ – د. ت –دار النيضة العربية  –
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في الدعوى الصادر فييا حكـ الإفلاس مف الاحتجاج عمى صدور ىذا الحكـ دفاعاً عف 
مصالحيـ أو توقياً لمضرر الذي قد يمحؽ بيـ نظراً لطبيعتو الخاصة التي تتمثؿ في 

 .(92)حجيتو عمى الكافة

ثبت )سالفة الذكر( ي 0218لسنة  11مف القانوف رقـ  88ووفقاً لنص المادة 
الحؽ في الطعف بالاعتراض عمى حكـ شير الإفلاس لكؿ ذي مصمحة مف غير 

.  الخصوـ

ويقصد بكؿ ذي مصمحة مف غير الخصوـ "كؿ مف لو مصمحة في إلغاء حكـ 
شير الإفلاس ولـ يكف طرفاً في الدعوى، وتسري عميو آثار الإفلاس وتتأثر حقوقو بو"، 

ي الدعوى، والمتعامموف مع المديف المفمس خلاؿ مثؿ: الدائنوف الذيف لـ يكونوا أطرافاً ف
فترة الريبة ويخشوف مف تعرض تصرفاتيـ معو لعدـ النفاذ الوجوبي أو الجوازي، وكذا 
مف باع لممفمس منقولًا ولـ يقبض ثمنو فتكوف لو مصمحة في إلغاء حكـ الإفلاس، حتى 

 .(91)لا يفقد حقو في الامتياز أو الفسخ

  عمى حكم تعيين تاريخ التوقف عن الدفع:حق الغير في الاعتراض 

مف المقرر أف الحكـ الصادر عف المحكمة المختصة بشير الإفلاس والقاضي 
بتحديد تاريخ التوقؼ عف الدفع أو تعديمو قد يصدر في ذات حكـ الإفلاس أو في حكـ 

                                                           

معيد البحوث  –رسالة دكتوراه  –حكـ شير الإفلاس  –د. إبراىيـ يوسؼ صبري الأرناؤوط  (92)
 .198صػ – 0228 -والدراسات العربية 

 – س وعمميات البنوؾالقانوف التجاري الجزء الأوؿ: الإفلا –د. عاشور عبدالجواد عبدالحميد  (91)
 .159صػ  - 0229 –بدوف ناشر 



 التجارية شركاتال مع المتعاملين للغير القانونية الحماية

  أحمد الجواد عبد محمد رضا. د

 الدراسات القانونية والاقتصاديةمجلة 

 

 
911 

مستقؿ، وىو حكـ لو خصائص مميزة تتمثؿ في أنو حكـ مستقؿ بذاتو، وأنو حكـ وقتي 
حجيتو المطمقة في مواجية الكافة، وأنو يقبؿ الطعف بالاعتراض أو بالاستئناؼ  ولو

 .(90)شأنو في ذلؾ شأف حكـ شير الإفلاس

"يجوز لممحكمة مف  0218لسنة  11مف القانوف رقـ  86ووفقا لنص المادة 
تمقاء ذاتيا، أو بناءً عمى طمب النيابة العامة أو المديف أو أحد الدائنيف أو أميف 

 فميسة أوالت

 غيرىـ مف ذوى المصمحة، تعديؿ التاريخ المؤقت لمتوقؼ عف الدفع...".

ويتضح مف نص ىذه المادة أف الصفة في الطعف بالاعتراض عمى حكـ تعييف 
، سواء تاريخ التوقؼ عف الدفع تثبت لكؿ ذي مصمحة مف الغير في تعديؿ التاريخ

لإنقاذ تصرفو  أو تضييقيايره، توسيع فترة الريبة لإبطاؿ تصرؼ غ كانت مصمحتو في
يمثميا أميف التفميسة، ويدخؿ كذلؾ كؿ دائف التي ىو، ويدخؿ في ذلؾ جماعة الدائنيف 

منفرداً، وكؿ مف أجرى لو المفمس تصرفاً وقع خلاؿ فترة الريبة التي حددتيا 
 .(95)المحكمة

 

 
                                                           

 .171صػ –المرجع السابؽ  –د. إبراىيـ يوسؼ صبري الأرناؤوط ( 90)

دار  –الطبعة الثانية  –الإفلاس في قانوف التجارة الجديد  –د. عمي جماؿ الديف عوض ( 95)
 .170صػ –د. ت  –النيضة العربية 
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الثاني مطمبال   

 الغير بموجب قواعد غل يد المفمس وقحماية حق

يد المفمس عف إدارة أموالو والتصرؼ فييا مف أىـ الآثار التي تترتب  يعد غؿ
عمى صدور الحكـ بشير الإفلاس، وذلؾ نظراً لدوره في حماية الدائنيف مف التصرفات 

فبعد الحكـ بشير الإفلاس ، التي قد تضر بضمانيـ العاـ أو ت خِؿ بمبدأ المساواة بينيـ
تؤدي إلى قد رفات أو أفعاؿ غير مدروسة يكوف مف المتوقع أف يقوـ التاجر بتص

إلى إبراـ صفقات  تو الماليةصلاح حالإإذ قد يدعوه اليأس مف إمكانية  ،الإضرار بدائنيو
 .(91)أموالو أو إخفاؤىا عمى دائنيوبعض غير مدروسة أو إلى تبديد 

 والصمح الواقي منو الإفلاسو مف قانوف إعادة الييكمة  110وطبقاً لحكـ المادة 
يد المفمس بمجرد صدور حكـ شير الإفلاس عف إدارة أموالو والتصرؼ فييا،  تغؿ

وتعتبر التصرفات التي يجرييا المفمس في يوـ صدور حكـ شير الإفلاس حاصمة بعد 
صدوره، وبمقتضى غؿ اليد يصبح المفمس عاجزاً عف إجراء أي تصرفات قانونية سواءٌ 

 .(95)و في ذلؾ أميف التفميسةكانت مف قبيؿ الإدارة أو التصرؼ، وينوب عن

                                                           

قانوف التجاري الجزء الثالث: الإفلاس في قانوف التجارة الوسيط في ال –د. سلامة فارس عرب ( 91)
 .181صػ – 0215 -دار النيضة العربية  –الطبعة الأولى  –الجديد 

دار النيضة  –الكتاب الرابع: الإفلاس القانوف التجاري المصري  –د. فاروؽ أحمد زاىر ( 95)
س شركة إف غؿ اليد ينصرؼ إلى وتجدر الإشارة إلى أنو إذا كاف المفم .101صػ – 0226 -العربية 

الجياز القائـ عمى إداراتيا، سواءً كاف المدير أو مجمس الإدارة، أو المصفي إذا كانت الشركة قد 
 أفمست وىي في فترة التصفية.
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سواء كاف  –وفي إطار حرص المشرع عمى حماية حقوؽ الغير لدى المفمس 
 :(96)قرر ما يمي عمى سبيؿ الاستثناء مف مبدأ غؿ اليد -تاجر طبيعي أو شركة 

 أولا: عدم سريان غل اليد الأموال الممموكة لمغير لدى المفمس:

ـ لدائنيو، فإنو يبدو منطقيا ألا يشمؿ لما كانت أمواؿ المفمس ىي الضماف العا
غؿ اليد الأمواؿ الممموكة لغير المفمس وتوجد في حيازتو، وبناء عميو لا يشمؿ غؿ اليد 

الأمواؿ المودعة لدى المفمس عمى سبيؿ الأمانة كالأمواؿ الممموكة لأي شخص آخر، 
 أجرة.أو لحساب الغير، أو للانتفاع بيا فقط، كالعقارات والمنقولات المست

 ثانيا: التعويضات التي تُستحق لممستفيد في عقد تأمين صحيح:

قرر المشرع استثناء التعويضات التي تستحؽ لممستفيد في عقد تأميف صحيح 
أبرمو المفمس قبؿ صدور حكـ شير الإفلاس لا يشمميا غؿ اليد، ومع ذلؾ يمتزـ 

فعيا المفمس ابتداء مف المستفيد بأف يرد إلى التفميسة جميع أقساط التأميف التي د
 عينتو المحكمة لمتوقؼ عف الدفع، ما لـ ينص القانوف عمى غير ذلؾ. الذيالتاريخ 

وتطبيقا لذلؾ إذا أبرـ المفمس تأمينا لمصمحة الغير ودفع أقساط التأميف اللازمة 
لذلؾ قبؿ صدور حكـ شير إفلاسو، فإف مبالغ التعويضات المستحقة لمغير عند وقوع 

ؤمف ضده تدخؿ مباشرة في ذمة المستفيد المشروط لو التأميف دوف المرور الخطر الم
 بذمة المفمس، ولذا فلا يشمميا غؿ اليد لكونيا خارجة عف الضماف العاـ لمدائنيف.

                                                           

في شأف إعادة الييكمة والصمح  0218لسنة  11مف القانوف رقـ  115الفقرة الثانية مف المادة ( 96)
 الواقي وشير الإفلاس.
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أقساط التأميف كميا أو بعضيا بعد تاريخ  دفع عمى أنو إذا كاف المفمس قد
متزـ بأف يرد إلى التفميسة الأقساط التوقؼ عف الدفع؛ فإف المستفيد مف عقد التأميف ي

التي دفعيا المفمس لممؤمف منذ تاريخ التوقؼ عف الدفع الذي تحدده المحكمة في حكـ 
 شير الإفلاس.

وتبدو العمة مف تقرير إلزاـ المستفيد برد الأقساط التي دفعيا المفمس في ىذه 
تشمؿ جميع الأمواؿ  الفترة في كوف ىذه الأمواؿ تعد مقطوعة مف أمواؿ التفميسة التي

 .(97)منذ تاريخ التوقؼ عف الدفعالممموكة لممديف المفمس وقت 

ثالثا: حق الغير في تحريك الدعاوى الجنائية في مواجية الشركة 
 المفمسة.

لا يحوؿ حكـ شير الإفلاس وما يترتب عميو مف غؿ يد الشركة عف مباشرة 
عاوى الجنائية مف الغير في مواجية الدعاوى والإجراءات القانونية دوف جواز تحريؾ الد

الشركة المفمسة، وذلؾ في الحالات التي يجوز فييا تحريؾ الدعوى الجنائية ضد 
 الشركات باعتبارىا أشخاصا معنوية.

حيث يجوز لمنيابة العامة ولممجني عميو توجيو الاتياـ وتحريؾ الدعوى الجنائية 
، باسميا ولحسابيا كبيا ممثميا القانونيفي مواجية الشركة المفمسة عف الجرائـ التي يرت

عمى أنو إذا رفع الغير الدعوى الجنائية في مواجية الشركة المفمسة وجب إدخاؿ أميف 

                                                           

دار  –الطبعة الثانية  –أحكاـ قانوف التجارة الجديد في الإفلاس  –د. فايز نعيـ رضواف ( 97)
 .105صػ – 0222/0221 –النيضة العربية 
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الجنائية لمشركات تنصب عمى طمبات المالية، وىو  المسئوليةالتفميسة فييا، حيث إف 
 ما سيؤثر حتما عمى حقوؽ جماعة الدائنيف.
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 خاتمة

يدور ىذا البحث ويرتكز محور حوؿ الحماية القانونية لمغير المتعامميف مع 
الشركات التجارية، وقد قسـ البحث إلى ثلاثة فصوؿ، جاء الفصؿ الأوؿ بعنواف 

المبحث في الشركة"، تناوؿ فيو الباحث "الحماية القانونية لمغير وفقا لقواعد تكويف 
تناوؿ  المبحث الثاني، وفي الأوؿ حؽ الغير في التمسؾ بالبطلاف المطمؽ لعقد الشركة

المبحث الثالث ، وفي حقوؽ الغير الناشئة عف عدـ توافر الأركاف الشكمية لعقد الشركة
الحماية  اوؿ، وفي المبحث الرابع تنحقوؽ الغير الناشئة عف الحكـ ببطلاف الشركة

المبحث ، وفي القانونية لمغير مف خلاؿ قواعد تكويف عنواف شركة التوصية البسيطة
حقوؽ الغير في مواجية الشركة عف أعماؿ التأسيس وفقا لقانوف تناوؿ  الخامس

 الشركات.

" تناوؿ الحماية القانونية لمغير أثناء حياة الشركةأما الفصؿ الثاني فجاء بعنواف "
في المبحث الأوؿ المسئولية الشخصية والتضامنية لمشريؾ المتضامف فيو الباحث 

ودورىا في حماية حقوؽ الغير، وفي المبحث الثاني تناوؿ الحماية القانونية لمغير في 
حالة تدخؿ الشريؾ الموصي في أعماؿ الإدارة الخارجية لمشركة، وفي المبحث الثالث 

صية البسيطة عف أعماؿ المدير، وفي حقوؽ الغير في مواجية شركات التضامف والتو 
 المبحث الرابع تناوؿ حقوؽ حممة السندات في مواجية الشركة الم صدرة.

الحماية القانونية لمغير في حالة انقضاء الشركة بعنواف " الفصؿ الثالثوجاء 
ا"، تناوؿ فيو الباحث في مبحث أوؿ حماية حقوؽ الغير وفقا وتصفيتيا وشير إفلاسي
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اء الشركة، وفي المبحث الثاني حماية حقوؽ الغير أثناء فترة تصفية لقواعد انقض
 الشركة، وفي المبحث الثالث حماية حقوؽ الغير في حالة شير إفلاس الشركة.

وقد انتيى الباحث مف البحث إلى عدة نتائج وتوصيات يمكف بيانيا عمى النحو 
 التالي:

 :النتائج 

ماية الغير المتعامميف مع الشركات عمى الرغـ مف تعدد وتنوع قواعد ح أولا:
التجارية إلا أف شتات ىذه القواعد بيف النصوص القانونية يجعؿ مف الصعب عمى 

 كثير مف الغير الإحاطة بيا.

يتمتع الغير بحماية قانونية في مرحمة تكويف الشركة، حيث يجوز لو  ثانيا:
ويجوز لو أيضا التمسؾ  التمسؾ بالبطلاف المطمؽ لمعقد متى توافرت حالة مف حالاتو،

 عدـ الشيرالتمسؾ بوجودىا رغـ  ، ولو الحؽ فيببطلاف الشركة غير المشير عقدىا
 إذا كاف في التمسؾ بوجودىا ما يحقؽ مصمحتو.

لمغير الحؽ في التمسؾ بالمسئولية الشخصية والتضامنية لمشريؾ  ثالثا:
 ييا.المتضامف عف ديوف الشركة في شركات التضامف والتوصية بنوع

لمغير الحؽ في التمسؾ بالمسئولية الشخصية والتضامنية لمشريؾ الموصي  رابعا:
 عف دخوؿ اسمو في تكويف عنواف الشركة في شركات التوصية بنوعييا.

يسأؿ المؤسسيف عمى وجو التضامف في مواجية الغير عف أعماؿ  خامسا:
 التأسيس.



 التجارية شركاتال مع المتعاملين للغير القانونية الحماية

  أحمد الجواد عبد محمد رضا. د

 الدراسات القانونية والاقتصاديةمجلة 

 

 
925 

حالة الحكـ ببطلاف عقد  تمثؿ نظرية الشركة الفعمية حماية لمغير في سادسا:
 الشركة، وذلؾ في الحالات التي يجوز فييا تطبيؽ النظرية.

لمغير الحؽ في التمسؾ بالمسئولية الشخصية والتضامنية لمشريؾ  سابعا:
 الموصي في حالة تدخمو في أعماؿ الإدارة الخارجية لمشركة.

متى كاف تسأؿ شركات التضامف والتوصية البسيطة عف أعماؿ المدير  ثامنا:
 تصرفو باسميا ولحسابيا، وكاف في نطاؽ صلاحياتو المشيرة.

 يتمتع حممة السندات بحقوؽ في مواجية الشركة الم صدرة. تاسعا:

 يجوز لمغير دائف الشريؾ أف يعترض عمى امتداد الشركة. عاشرا:

 :التوصيات 

يف مع العمؿ عمى جمع شتات القواعد القانونية المتعمقة بالغير المتعامم أولا:
 الشركات التجارية في نظاـ قانوني خاص.

بالنص عمى جزاء قانوني  1981لسنة  159تعديؿ قانوف الشركات رقـ  ثانيا:
لحالة دخوؿ اسـ الشريؾ الموصي في شركة التوصية بالأسيـ في عنواف الشركة، 

ىو وكذلؾ في حالة مخالفتو لحظر القياـ بأعماؿ الإدارة الخارجية لمشركة عمى نحو ما 
 معموؿ بو في شأف شركة التوصية البسيطة.
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تطوير القواعد القانونية الخاصة بحماية الغير بما يتفؽ مع المستجدات  ثالثا:
الحالية في أنشطة الشركات التجارية، والتي باتت تعتمد في كثير مف أنشطتيا عمى 

 استخداـ شبكات الانترنت والتطبيقات الالكترونية.
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 ممخص

ذا البحث ويرتكز محوره حوؿ الحماية القانونية لمغير يدور موضوع ى
المتعامميف مع الشركات التجارية، وقد استيدؼ البحث الوقوؼ عمى أوجو الحماية التي 
قررىا المشرع المصري لمغير المتعامميف مع الشركات التجارية في مرحمة تكويف الشركة 

 حكـ بشير إفلاسيا. وأثناء حياتيا وفي مرحمة الانقضاء والتصفية أو صدور

وتحقيقا ليذا اليدؼ حرص الباحث عمى الاطلاع واستقراء القوانيف المنظمة 
لمشركات التجارية في مصر وقواعد شير الإفلاس، وكذا العديد مف الدراسات الفقيية 

 حالات وشروط تطبيقيا. واستيضاح، القانونية، بغية استبياف ىذه الحقوؽ

منيجا ليذا البحث، باعتباره المنيج الأكثر تناسبا وقد اتخذ الباحث مف التحميؿ 
 مع طبيعة البحث وأىدافو.

 – عنواف الشركة – الغير المتعامميف مع الشركات التجارية الكممات المفتاحية:
 لمشركة. الشخصية المعنوية – مرحمة التصفية – حقوؽ حممة السندات
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Summary 

The topic of this research revolves around the legal 
protection of non-dealers with commercial companies, and the 
research aimed to identify the aspects of protection decided by 
the Egyptian legislator for non-dealers with commercial 
companies at the stage of company formation and during its life 
and at the stage of expiry and liquidation or the issuance of a 
judgment declaring its bankruptcy. 

To achieve this goal, the researcher was keen to review and 
extrapolate the laws regulating commercial companies in Egypt 
and the rules of the month of bankruptcy, as well as many legal 
jurisprudence studies, in order to investigate these rights, and 
clarify cases and conditions for their application. 

The researcher has taken the analysis approach to this 
research, as it is the method most appropriate to the nature and 
objectives of the research. 

Keywords:  Third party Dealing with commercial companies 
– Company's trade name - Rights of Debentures holders - 
liquidation stage – The juristic personality of company. 


