
 والمصري الأمريكي القانونين في العبوة فض بعقود الاعتراف مدى

 د/ هيثم السيد أحمد عيسي

 الدراساث القانونيت والاقتصاديتمجلت 

 

 
353 

في القانونين الأمريكي والمصري عقود فض العبوةمدى الاعتراف ب  

 ىيثم السيد أحمد عيسى / د
 دكتوراه في القانون المدني
 الحائز عمى جائزة الدولة التشجيعية في

 م9102العموم القانونية والاقتصادية لعام 
 

 ممخص 

ف أحد الأطراؼ التعاقدية إتقدـ عقود فض العبوة أسموبا لمتعاقد يختمؼ عف الطرؽ المعتاد في إبراـ العقود؛ حيث      
)صاحب المنتج( عندما يتمقى طمب التعاقد عمى منتجو مف الطرؼ الآخر )العميؿ( فإنو يقوـ بإرسالو إلى الأخير في 
عبوة مغمفة مع وضع البنود التعاقدية داخميا، سواء كاف يستطيع المتمقي )العميؿ( الاطلاع عمى ىذه البنود مف 

مف ذلؾ إلا بعد فض العبوة، مع وجود إشعار يفيد بأف فض العبوة أو استخداـ المنتج أو  الخارج أـ لا؛ فقد لا يتمكف
الاحتفاظ بو مدة معينة يعد قبولا لتمؾ البنود المرفقة. ونسعى في ىذا البحث إلى بياف مدى الاعتراؼ بيذا النمط مف 

وة ومبحثيف نتناوؿ في الأوؿ: موقؼ العقود مف خلاؿ تقسيمو إلى مطمب تمييدي نتناوؿ فيو مفيوـ عقود فض العب
 القانوف الأمريكي مف ىذه العقود. ونبيف في الثاني موقؼ القانوف المصري أيضا.

 عقود فض العبوة، العقود متعددة الطبقات، العقود النموذجية، رخص البرامج. الكممات المفتاحية:
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Abstract 

     Shrink wrap agreements offer a method of contracting that differs from the usual 
methods of concluding contracts;  Since one of the contracting parties (the product 
owner) when he receives a contract request for his product from the other party (the 
customer), he sends it to the latter in a package with the contractual terms placed inside 
it; Whether or not the recipient (the customer) can view these terms from the outside; 
He may not be able to do so until after the package has been opened, with a notice 
stating that opening the package or using the product or keeping it for a certain period 
is an acceptance of those attached terms. In this research, we seek to demonstrate the 
extent of recognition of this type of contracts by dividing it into an introductory section in 
which we address the concept of shrink wrap agreements, and two main sections that 
we address in the first: the position of American law on these agreements. In the 
second, we clarify also the position of Egyptian law.  

Keywords: Shrink- wrap agreements, layered contracts, standard form contracts, 
software licenses. 
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 مقدمة

تسعى نظرية العقد إلى كفالة حؽ الأفراد في تنظيـ مصالحيـ المشروعة في حدود ما تطابقت عميو إراداتيـ؛ وقد     

ديات التي حاولت النظرية معالجة أوجو الاختلاؿ التي ظؿ دائما التوازف التعاقدي بيف الأطراؼ المختمفة أحد التح

تشوبو لمحفاظ عمى العدالة بيف المتعاقديف، ودعمتيا في تحقيؽ ذلؾ قوانيف حماية المستيمؾ التي نشأت نتيجة التطور 

الاقتصادي الذي شيدتو المجتمعات؛ ومف بيف الممارسات التي تيدد ذلؾ التوازف تقديـ طرؼ تعاقدي إلى الآخر 

شروط مطبوعة لا يممؾ ذلؾ الطرؼ مناقشتيا ولا الحؽ في طمب تعديميا فإما أف يقبميا كمية أو يرفضيا كمية، وذلؾ 

 بسبب قوة المركز الاقتصادي والمعرفي لمقدـ تمؾ الشروط وضعؼ مركز المتعاقد معو في المقابؿ. 

ثر تعقيدا لـ يعد يرى فييا المتعاقد صاحب وقد تطورت الممارسات التعاقدية مع الوقت وانتقمنا إلى مرحمة أك    

المركز الضعيؼ الشروط التعاقدية المطبوعة، المعدة سمفا، قبؿ الحصوؿ عمى المنتج ودفع المقابؿ؛ وظيرت ممارسة 

؛ وكاف ذلؾ بسبب انتشار التعاقد Pay now, terms later  (PNTL)يُطمؽ عمييا: "الدفع الآف أما الشروط لاحقا" 

لاتصاؿ الحديثة، الانترنت والياتؼ، التي يسرت السبيؿ إلى طمب المنتج عف بعد ودفع المقابؿ الكترونيا عبر وسائؿ ا

 ثـ انتظار شحنو بعد ذلؾ إلى العنواف المحدد مرفقا بو شروط التعاقد التي لـ تعرض وقت عممية طمب المنتج والدفع. 

أو العقود المتجددة أو المستمرة  Layered contractsت "وقد نشأ نتيجة لذلؾ ما يعرؼ بالعقود متعددة الطبقا     

"Rolling contracts والتي لا تنتيي عممية تكوينيا في وقت محدد ثـ تبدأ مرحمة تنفيذىا بعد ذلؾ، بؿ تظؿ عممية ،

 بناء العقود مستمرة حتى أثناء التنفيذ، بفعؿ إضافة شروط جديدة إلييا.
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 موضوع البحث  -0

بناء عمى  ما تقدـ قد آثرنا بحث موضوع العقد متعدد الطبقات مف خلاؿ تناوؿ أحد التطبيقات الرئيسية التي       

التي لا يرى فييا المتعاقد الشروط  Shrink wrap agreementsتجسده في الواقع وىو ما يعرؼ بعقود فض العبوة 

و وبعد دفع المقابؿ في أغمب الأحواؿ؛ حيث يقوـ صاحب المنتج  التعاقدية إلا بعد استلامو لعبوة المنتج المتعاقد عمي

بوضع الشروط داخؿ العبوة وتغميفيا؛ سواء كاف يستطيع المتعاقد معو الاطلاع عمييا مف الخارج دوف الحاجة إلى 

 فض العبوة، كأف يقوـ صاحب المنتج بطباعتيا عمى وجو العبوة، أو لا يتمكف مف ذلؾ إلا بعد فضيا. 

ركز في ىذا الموضوع عمى مسألة تكويف تمؾ العقود مف الناحية المبدئية أو بمعنى آخر قضية الاعتراؼ بيا؛ ون   

ورأينا أف يكوف ذلؾ وفقا لقواعد العقود في القانونيف الأمريكي والمصري؛ لذا اخترنا أف يكوف عنواف البحث: مدى 

 ي. الاعتراؼ بعقود فض العبوة في القانونيف الأمريكي والمصر 

 إشكالية البحث-9 

تتحدد إشكالية البحث في أف عقود فض العبوة تتضمف أسموبا مف التعاقد لا يتمكف معو المتعاقد مع صاحب      

المنتج مف الاطلاع عمى الشروط التعاقدية إلا بعد استلاـ المنتج، بؿ وبعد الدفع في أغمب الأحياف، وىو ما يثير 

ه الشروط أو بمعنى أدؽ ىؿ ىي جزء مف عقد تكوف بالفعؿ قبؿ استلاـ المنتج، التساؤؿ حوؿ مسألة الاعتراؼ بيذ

عمى اعتبار أنو تـ الاتفاؽ عمى بعض المسائؿ التعاقدية أثناء طمب المنتج، أـ أنيا العقد كمو أـ عمى العكس مف ذلؾ 

رجاعو لا يجب الاعتراؼ بيا مطمقا؛ كما أف ىناؾ تساؤؿ آخر بخصوص مدى أحقية المتعاقد في ر  فض المنتج وا 

 واسترداد المبمغ المدفوع كمقابؿ لو. 
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 أىمية البحث -3 

نحاوؿ مف خلاؿ ىذا البحث تطبيؽ قواعد العقود في الولايات المتحدة الأمريكية ومصر لبياف مدى الاعتراؼ      

وقوانيف حماية المستيمؾ  بإحدى الممارسات التعاقدية المنتشرة في عصرنا والتي تمثؿ تحديا أماـ تطبيؽ نظرية العقد

أيضا،  ونيدؼ مف ذلؾ توفير الحماية القانونية لمطرؼ المتعاقد مع صاحب المنتج بصفة أساسية؛ فضلا عف أف 

البحث يمثؿ أيضا مقدمة في العقود متعددة الطبقات بالمعنى الذي عرضناه ليا أعلاه، مف خلاؿ تناوؿ أحد أبرز 

 بحث المجاؿ لدراسة الحموؿ القانونية للإشكاليات التي تثيرىا مثؿ ىذه العقود.تطبيقاتيا في الواقع؛ بحيث يفتح ال

 صعوبات البحث-4

تتحدد صعوبات البحث في قمة المراجع التي تناولت الموضوع مف الجوانب المختمفة التي تتعمؽ بتكويف عقود      

فض العبوة ومدى الاعتراؼ بيا، كما لـ يكف ىناؾ تطبيقات قضائية أماـ القضاء الوطني نستعيف بيا في تطبيؽ 

 لعقود مف أسموب خاص في عممية إبراميا.قواعد العقود أو قواعد حماية المستيمؾ عمى ما تقدمو تمؾ ا

 المنيج العممي-5

سنتبع في ىذا البحث المنيج التحميمي التأصيمي الذي نستطيع مف خلالو سبر أغوار المسائؿ القانونية  المرتبطة      

صيات بتكويف عقود فض العبوة ومحاولة ردىا إلى قواعد معينة، وتطبيؽ القواعد الأخيرة مف أجؿ استيعاب الخصو 

التي تتمتع بيا تمؾ العقود، كما سنتبع أيضا المنيج المقارف بصورة أساسية، حيث سنتناوؿ المسائؿ المرتبطة 

 بموضوع بحثنا في القانوف الأمريكي أولا ثـ القانوف المصري بعد ذلؾ.
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 خطة البحث-6

تراؼ بعقود فض العبوة في نرى أف حؿ الإشكالية التي عرضناىا سابقا يكوف عف طريؽ تناوؿ مسألة الاع     

القانوف الأمريكي أولا لكي نستيدي بذلؾ فيما بعد أثناء تناوؿ المسألة ذاتيا في القانوف المصري؛ ومف المناسب أف 

 نميد إلى ذلؾ عف طريؽ بياف مفيوـ عقود فض العبوة؛ وبالتالي نقسـ البحث إلى مطمب تمييدي ومبحثيف كالتالي:

 فض العبوة مطمب تمييدي: مفيوم عقود 

 المبحث الأول: موقف القانون الأمريكي من عقود فض العبوة 

 المبحث الثاني: موقف القانون المصري من عقود فض العبوة
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 مطمب تمييدي

 مفيوم عقود فض العبوة

  تمييد وتقسيم     

يتعيف عمينا في بداية بحثنا تحديد مفيوـ عقود فض العبوة؛ لكي يتسنى لنا تصورىا ووضعيا في الإطار القانوني      

إعطاء لمحة تاريخية حوؿ  وبالتالي بياف حكميا فيما بعد في القانونيف الأمريكي والمصري؛ ونرى أف ذلؾ يتطمب منا

ظيورىا أولا ثـ بعد ذلؾ بياف تعريفيا وفي النياية يتعيف عمينا أف نميز بينيا وبيف ما قد يختمط بيا مف عقود أخرى 

؛ ولذا سنقسـ ىذا المطمب إلى ثلاثة فروع Web contracts تتشابو معيا؛ وىذه العقود في الواقع ىي عقود الويب 

 كالتالي:

 محة تاريخية حول ظيور عقود فض العبوة الفرع الأول: ل

 الفرع الثاني: تعريف عقود فض العبوة

  الفرع الثالث: التمييز بين عقود فض العبوة وعقود الويب
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 الفرع الأول

 العبوة فض عقود ظيور حول تاريخية لمحة

في الولايات المتحدة الأمريكية في أواخر السبعينات  Shrink wrap agreementsظيرت عقود فض العبوة      

وأوائؿ الثمانينات كوسيمة قانونية يستطيع مف خلاليا أصحاب برامج الكمبيوتر تحقيؽ الحماية القانونية لبرامجيـ 

وتحديد شروط الاستخداـ التي يجب عمى المستخدـ الالتزاـ بيا دونما حاجة لأخذ توقيعو عمى عقد مطبوع يضمف 

 . 1ؾذل

حيث إنو لـ تكف مسألة خضوع برامج الكمبيوتر لحؽ المؤلؼ في ذلؾ التوقيت مف المسائؿ المحسومة، التي لا     

خلاؼ عمييا، فقد كانت محؿ مناقشة مف جانب المجنة الوطنية للاستخدامات التكنولوجية الجديدة لممصنفات المحمية 

 The National Commission on New Technological               Uses ofبمقتضى حؽ المؤلؼ 

Copyrighted Works (CONTU)  ـ لدراسة المسائؿ المرتبطة 1974والتي أُنشئت مف جانب الكونجرس عاـ

 Photocopyingبتأثير الكمبيوتر عمى الأعماؿ المحمية بمقتضى حؽ المؤلؼ بالإضافة إلى قضية نسخ 

 . 2المصنفات

                                                           
1 MARK A. LEMLEY, “INTELLECTUAL PROPERTY AND SHRINKWRAP LICENSES,” SOUTHERN 
CALIFORNIA LAW REVIEW 68, (1995): 1242. Accessed March 66, 2622. 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2126845  
2 Richard I. Miller, “THE CONTU SOFTWARE PROTECTION SURVEY.” Jurimetrics Journal 18, no.4 
(1978): 354-368. Accessed March 68, 2622. https://www.jstor.org/stable/29761636; Michael S. 
Keplinger and Robert W. Frase, “Role of CONTU in computers and photocopying,” IEEE Transactions 

https://www.jstor.org/stable/29761636
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ـ ونتج 1978يوليو عاـ  31ا النيائي الذي يحمؿ توصياتيا بخصوص ذلؾ في تاريخ وقد رفعت المجنة تقريرى     

 The Computer Software Copyright Act ofإصدار قانوف حؽ المؤلؼ لمبرامج  1986عنو فيما بعد عاـ 

ضاؼ القانوف ، والذي بمقتضاه تـ توسيع نطاؽ الحماية القانونية لحؽ المؤلؼ لتشمؿ برامج الكمبيوتر؛ فقد أ3 1986

، حيث عرفيا (U.S.C. § 161 17)مف قانوف حؽ المؤلؼ الأمريكي  161المذكور تعريؼ لمبرامج في المادة 

 أجؿ مف الكمبيوتر جياز في مباشر غير أو مباشر بشكؿ استخداميا يتـ التي التعبيرات أو التعميمات بأنيا: مجموعة

التي منحت حقوؽ معينة لمستخدمي البرامج المحمية  117معينة، كما أضاؼ أيضا إليو المادة  نتيجة تحقيؽ

الممنوحة لأصحاب حؽ  exclusive rightsبمقتضى حؽ المؤلؼ، تمثؿ استثناءات عمى الحقوؽ الاستئثارية 

 .4المؤلؼ

ج؛ فقد اعترفت المجنة في تقريرىا ومع ذلؾ لـ تُحسـ كافة المسائؿ الأساسية بخصوص حماية حؽ المؤلؼ لمبرام     

" Expressionبأف ىناؾ صعوبات في تطبيؽ حؽ المؤلؼ عمى البرامج، لا سيما فيما يتعمؽ بالتمييز بيف التعبير "

المحمي بمقتضى حؽ المؤلؼ في البرنامج ومجرد العمميات أو الأفكار التي ينفذىا البرنامج وتعد غير خاضعة لحؽ 

                                                                                                                                                                                                         

on Professional Communication PC-26, no.3 (1977): 167-176.Accessed March 68, 2622. 
16.1169/TPC.1977.6591616.   

3 NATIONAL COMMISSION ON NEW TECHNOLOGICAL USES OF COPYRIGHTED WORKS 
(CONTU), Final Report of the National Commission on New Technological Uses of Copyrighted Works 
(Washington, DC: address ERIC - Education Resources Information Center, 1978), 1-354. Accessed 
March 68, 2622. https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED166122.pdf 
4 Ralph Oman, “COMPUTER SOFTWARE AS COPYRIGHTABLE SUBJECT MATTER: ORACLE V. 
GOOGLE, LEGISLATIVE INTENT, AND THE SCOPE OF RIGHTS IN DIGITAL WORKS,” Harvard 
Journal of Law & Technology 31, (2618): 639-651. Accessed March 68, 2622. 
https://jolt.law.harvard.edu/assets/articlePDFs/v31/31HarvJLTech639.pdf . 
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ا في عدـ الاتفاؽ بيف المحاكـ في ذلؾ الوقت حوؿ حماية حؽ المؤلؼ لشفرة اليدؼ ، وظير ذلؾ أيض5المؤلؼ

object code الشكؿ الثنائي لمبرنامج الذي تفيمو الآلة، وكذلؾ مدى وجود تمؾ الحماية ضد النسخ غير الحرفي ،

 .non-literal infringement 6لمبرنامج 

وؿ مدى وجود برامج الكمبيوتر ضمف نطاؽ الحماية القانونية وكاف ىناؾ جدؿ قانوني في ذلؾ الوقت أيضا ح    

 . 7لبراءات الاختراع

ـ بأف 1972عاـ  Gottschalk v. Bensonففي بداية الأمر قضت المحكمة العميا الأمريكية  في قضية     

مف خلاؿ ؛ وقد عادت المحكمة في مناسبة أخرى 8البرامج لا تصمح كموضوع أو محؿ لمحصوؿ عمى براءة اختراع

إلى ذات الموضوع وقضت بأف الخوارزمية المُتَضمَنة في برنامج  1981عاـ  Diamond v. Diehrقضية  

الكمبيوتر تعد موضوعا يستحؽ براءة الاختراع طالما أف طمب البراءة لـ يكف عف الخوارزمية وحدىا بؿ بالاقتراف 

البراءة عف البرنامج ذاتو موضع شؾ بعد ىذا الحكـ ؛ وعمى الرغـ مف ذلؾ ظمت مسألة منح 9بمكوف أو عممية مادية

 . 16ولـ يحسـ الأمر إلا في منتصؼ التسعينات وذلؾ بالاعتراؼ بصلاحية البرنامج كموضوع لبراءة الاختراع

                                                           
5 NATIONAL COMMISSION ON NEW TECHNOLOGICAL USES OF COPYRIGHTED WORKS 
(CONTU), Final Report, 48-67. 
6 LEMLEY, “INTELLECTUAL PROPERTY”,  1243.  
7 Ibid. 
8 Gottschalk v. Benson, 469 U.S. 63 (1972). Accessed  March 63, 2622. 
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/469/63/. 
9 Diamond v. Diehr, 456 U.S. 175 (1981). Accessed  March 63, 2622. 
 https://supreme.justia.com/cases/federal/us/456/175/. 
16 Adam Mossoff, “A Brief History of Software Patents (and Why They're Valid),” Arizona Law Review 
Syllabus 56 (2614): 66-77. Accessed March 65, 2622. 
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وبالإضافة إلى ما سبؽ ذكره أعلاه بشأف عدـ اليقيف القانوني حوؿ الحماية القانونية لمبرامج عف طريؽ حؽ      

براءات الاختراع في وقت ظيور عقود فض العبوة، أراد أيضا أصحاب البرامج وضع شروط تنظـ عممية المؤلؼ أو 

، وىو أمر لا يتحقؽ مع بيع البرنامج لأف حؽ صاحب End-userاستخداميا وتقيد مف انتفاع المستخدـ النيائي بيا 

المنصوص عمييا في قانوف حؽ المؤلؼ  First sale doctrineالبرنامج يُستنفد بعد البيع وفقا لقاعدة البيع الأوؿ 

. وبالتالي لجأ أصحاب البرامج 11الأمريكي والتي تمنع صاحب حؽ المؤلؼ مف تقييد استخداـ المصنؼ بمجرد البيع

مف خلاؿ عقود فض العبوة وليس البيع لتحقيؽ ىذا اليدؼ الذي استمر في   Licenseإلى الترخيص بالاستخداـ 

 .12الحقيقة حتى الآف

ويضاؼ إلى الأسباب التي ساىمت في ظيور عقود فض العبوة رغبة أصحاب البرامج في النص عمى عدد مف     

والإعفاء مف   warrantiesالشروط الأساسية الأخرى، إلى جانب شروط تقييد الاستخداـ، كشروط اسقاط الضمانات 

 . 13المسؤولية واختيار القانوف واجب التطبيؽ وغير ذلؾ

أصحاب البرامج عمى تحديد مسار لممستخدـ النيائي لاستخداـ البرنامج لا يخرج عنو ليس فقط  ويفسر حرص    

  .  ظيور عقود فض العبوة بؿ أيضا استمرارىا حتى اليوـ

                                                                                                                                                                                                         

https://arizonalawreview.org/pdf/syllabus/56ArizLRevSyl65.pdf  

11 Ariel Katz, “The First Sale Doctrine and the Economics of PostSale Restraints ,” BRIGHAM YOUNG 
UNIVERSITY LAW REVIEW 2614, no.1 (2614): 55-142. Accessed March 67, 2622. 
https://digitalcommons.law.byu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2912&context=lawreview..  

12 David L. Hayes, “The Enforceability of Shrinkwrap License Agreements On-Line and Off-Line,” 
fenwick & west llp  (March 1997): 1.Accessed March 67, 2622. 
http://euro.ecom.cmu.edu/program/law/68-732/Transactions/ShrinkwrapFenwick.pdf 
13 Ibid. 
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ف كانت ترتبط مف الناحية التاريخية مع البرامج، فلاشؾ أف الأخيرة ىي     وأخيرا نود القوؿ بأف عقود فض العبوة وا 

ا وضحنا، لكف مع ذلؾ يمكف استخداـ طريقة التعاقد التي تعرضيا تمؾ العقود مع منتجات أخرى، سبب ظيورىا كم

 ليس فقط البرامج، كالأفلاـ والأغاني والكتب والألعاب وغير ذلؾ، بحسب حاجة المتعاقد.

 الفرع الثاني

 تعريف عقود فض العبوة 

ىو اتفاؽ بيف صاحب المنتج والعميؿ يتـ إبرامو عف طريؽ  Shrink wrap agreementعقد فض العبوة      

وضع الطرؼ الأوؿ المنتج وبنود الاتفاؽ في عبوة ثـ تغميفيا وتسميميا إلى الطرؼ الثاني الراغب في التعاقد، سواء 

عمى كاف يستطيع الأخير الاطلاع عمى تمؾ البنود مف الخارج دوف الحاجة إلى فض العبوة أـ لا، مع وجود إشعار 

العبوة يفيد بأف فضيا أو استخداـ المنتج أو عدـ رده خلاؿ مدة معينة، بحسب الأحواؿ، يعد قبولا لبنود الاتفاؽ 

 .14المرفقة

                                                           
 التعريؼ:قريب مف ىذا   14

Scott J. Spooner, “The Validation of  Shrink-Wrap and Click-Wrap Licenses by Virginia's Uniform 
Computer Information Transactions Act,” Richmond Journal of Law and Technology 7, no.3 (2661): 3. 
Accessed March 69, 2622. 

https://scholarship.richmond.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1127&context=jolt; 

Debora Halbert, “The Open Source Alternative: Shrink-Wrap, Open Source and Copyright, " Murdoch 
University Electronic Journal of Law 16, no.4 (2663). Accessed March 68, 2622. 
http://www5.austlii.edu.au/au/journals/MurUEJL/2663/33.html;  

https://scholarship.richmond.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1127&context=jolt
http://www5.austlii.edu.au/au/journals/MurUEJL/2003/33.html


 والمصري الأمريكي القانونين في العبوة فض بعقود الاعتراف مدى

 د/ هيثم السيد أحمد عيسي

 الدراساث القانونيت والاقتصاديتمجلت 

 

 
365 

 ،15التعاقد محؿ المنتج بعبوة يحيط الذي البلاستيكي الغلاؼ عف" Shrink wrap"الانجميزي  المصطمح ويعبر    

عمى التعاقد إذا كاف العميؿ يستطيع الاطلاع عمى بنود الاتفاؽ دوف الحاجة إما تعبيرا عف الموافقة  فضو يمثؿ والذي

إلى القياـ بفض العبوة أو تعبيرا عف الرغبة في الاطلاع عمى بنود الاتفاؽ مف أجؿ اتخاذ القرار بالقبوؿ أو الرفض إذا 

 كاف العميؿ لا يستطيع رؤية بنود الاتفاؽ مف الخارج دوف الحاجة إلى فتح العبوة.

وفي رأينا أف تسمية ىذه العقود بعقود فض العبوة يرجع، كما أشرنا أعلاه، إلى أف فعؿ فض العبوة ىو الفعؿ    

الرئيسي في إبراـ مثؿ ىذه العقود، فيو إما يمثؿ موافقة عمى العقد أو رغبة في قراءة الشروط التعاقدية لاتخاذ القرار 

 المناسب.

أعلاه لا يقتصر فقط عمى عقود فض العبوة التي تظير شروطيا التعاقدية  ويلاحظ أف التعريؼ الذي وضحناىا   

، بؿ تشمؿ أيضا العقود التي توجد بنودىا داخؿ صندوؽ 16لمعميؿ دوف الحاجة إلى فض العبوة، وفقا لرأي البعض

ند حديثنا عف المنتج أو العبوة بشكؿ لا يستطيع معو العميؿ الاطلاع عمييا دوف فض العبوة، وسيتضح ىذا المعنى ع

 خصاص تمؾ العقود في السطور اللاحقة.

يتميز بيا ىذا النمط مف التعاقد وىي: تغميؼ المنتج، إرفاؽ الشروط  خمس خصائصونستطيع القوؿ أف ىناؾ        

 التعاقدية، توجيو إشعار لممتعاقد الآخر بطريقة القبوؿ، فض العبوة وأخيرا إعادة المنتج في حالة الرفض: 
                                                           
15 Roger LeRoy Miller, Business Law Today, Standard: Text & Summarized Cases (Massachusetts, 
US: Cengage Learning, 2616), 274.  
16 Jiao Xue, “A Comparative Study of Shrink-Wrap License,” Journal of Politics and Law 2, no.2 
(2669): 86. Accessed March 68, 2622. 
https://ccsenet.org/journal/index.php/jpl/article/download/2316/2167. 
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الخاصة بتغميؼ المنتج فإننا نود التأكيد عمى أننا استخدامنا لفظ المنتج ىنا لكي  بالخصيصة الأولىا يتعمؽ وفيم   

نبيف أف الأمر لا يقتصر فقط عمى البرامج، مع اعترافنا بأف الأخيرة ىي سبب ظيور عقود فض العبوة وفقا لما بيناه 

نما كؿ منتج تقبؿ طبيعتو التغمي ؼ ويرغب صاحبو في تقييد المستخدـ النيائي بشروط معينة عند في الفرع السابؽ؛ وا 

 .17استخدامو، يصمح أف يكوف موضوعا لمتعاقد عف طريؽ فض العبوة، أيا كانت طبيعة ىذا التغميؼ

الخاصة بإرفاؽ الشروط التعاقدية فإف ىذا النمط مف التعاقد يتميز بأف صاحب  بالخصيصة الثانيةوفيما يتعمؽ   

المنتج يقوـ بوضع الشروط التعاقدية التي أعدىا مسبقا، في عبوة المنتج، والطريقة المعتادة ىنا أف يتـ ذلؾ بأسموب 

ريؽ وضعيا تحت غلاؼ يُظير بوضوح تمؾ الشروط لأي شخص يمسؾ العبوة أو يقترب منيا، ويكوف ذلؾ إما عف ط

شفاؼ يجعميا قابمة لمقراءة مف الخارج دوف فتح الغلاؼ أو طباعتيا عمى العبوة أو صندوؽ المنتج، وىذه ىي الطريقة 

 .18الشائعة في التغميؼ بخصوص ىذا النمط مف التعاقد

ة بدوف فتح صندوؽ المنتج كما يمكف أف توضع الشروط التعاقدية في عبوة المنتج بطريقة لا تجعميا قابمة لمقراء     

يدويا  لممتعاقد وتسميميا التعاقدية الشروط طباعة تمت إذا غضاضة لا إنو نرى أننا .  بؿ19أو العبوة والاطلاع عمييا

                                                           
 أنظر أيضا ىذا المعنى لدى:  17

Miller, Business Law, 274.  
18 Steven A. Heath, “CONTRACTS, COPYRIGHT, AND CONFUSION REVISITING THE 
ENFORCEABILITY OF 'SHRINKWRAP' LICENSES, " Chicago Kent Journal of Intellectual Property 5, 
no.1 (2665): 15. Accessed March 68, 2622. 
https://scholarship.kentlaw.iit.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1636&context=ckjip; 
David Bolton, “Shrink-wrap and click-wrap contracts,” Precedent (Australian Lawyers Alliance), no.95 
(2669): 12. Accessed March 68, 2622. 
http://www.austlii.edu.au/au/journals/PrecedentAULA/2669/97.pdf  
19 Spooner, “The Validation of  Shrink-Wrap," 3.  
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ف كانت ىذه حالة نادرة، وتمحؽ ىذه الحالة بالحالة الأولى التي يستطيع فييا العميؿ  المنتج مع خارج العبوة المغمؼ وا 

 بنود الاتفاؽ دوف الحاجة إلى فض العبوة.الاطلاع عمى 

وتجدر الإشارة بخصوص ىذا العنصر إلى أنو إذا تعمؽ الأمر بالبرامج فإف الشروط التعاقدية المرفقة معيا يُطمؽ      

والتي تتضمف الالتزامات والحقوؽ End-user license agreement   (EULA) عمييا رخصة المستخدـ النيائي

صاحب الحؽ عمى البرنامج  Licensorاـ البرنامج والخاصة بالطرفيف المتعاقديف، المرخص المرتبطة باستخد

؛ وبالتالي عقود فض العبوة في حالة البرنامج تتمثؿ في رخصة  Licensee & user والمرخص لو المستخدـ

 .26المستخدـ النيائي لمبرنامج

ارا لممتعاقد الآخر بطريقة القبوؿ فإننا نقصد قياـ الخاصة بتوجيو صاحب المنتج إشع  لمخصيصة الثالثةوبالنسبة 

صاحب المنتج ىنا بتنبيو المتعاقد معو مف خلاؿ بياف يوضع بصورة بارزة عمى صندوؽ المنتج يوضح طريقة قبوؿ 

العقد والالتزاـ بشروط الاتفاؽ المرفؽ مع المنتج، وىذه الطريقة إما أف تتمثؿ في فض العبوة أو استخداـ المنتج أو 

 .21الاحتفاظ بو مدة معينة، بحسب أسموب التغميؼ المُختار ورغبة صاحب المنتج

و يقوـ صاحب المنتج بتوضيح أثر رفض العقد، في الإشعار المذكور، وىو إعادة المنتج بحالتو الأصمية في مدة     

 . 22معينة وذلؾ مف أجؿ استرداد المقابؿ المقدـ مف جانب العميؿ

                                                           
26 Bolton, “Shrink-wrap,” 12.  
21 Hayes, “The Enforceability of Shrinkwrap,” 11.  
22 Ibid. 
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الخاصة بفض العبوة فالمقصود ىنا أف ىذا النمط مف التعاقد يتميز بأف فض  بالخصيصة الرابعةأما فيما يتعمؽ      

العبوة في غالب الأحياف، بحسب طريقة التغميؼ، يعد قبولا لمبنود المرفقة مع المنتج أو عمى الأقؿ، في أحواؿ أخرى، 

 أو الرفض بعد ذلؾ.  ىو طريؽ العميؿ لمحصوؿ عمى ىذه البنود ومف ثـ اتخاذ قراره بالقبوؿ

تتعمؽ بإعادة المنتج في حالة رفض العقد ويحدد صاحب المنتج في الإشعار الذي   الخصيصة الخامسةوأخيرا     

. ويتعيف عمى العميؿ إعادة 23يضعو عمى الصندوؽ أو العبوة المدة التي ينبغي إعادة المنتج فييا عند رفض العقد

فيما عدا فتح العبوة مف أجؿ قراءة البنود التعاقدية في الحالة التي لا يسمح فييا  المنتج بحالتو الأصمية دوف أي تغيير

 التغميؼ بالاطلاع عمييا مف الخارج. 

 الفرع الثالث

 التمييز بين عقود فض العبوة وعقود الويب

 Clickتتمثؿ في نوعيف أساسييف مف العقود ىما عقود الإبراـ بالنقر  Web  based contractsعقود الويب      

wrap agreements   وعقود الإبراـ بالتصفحBrowse wrap agreements   وىما أشير أنماط العقود المبرمة

ود فض ، وقد آثرنا تناوؿ التمييز بيف عق24عبر مواقع الإنترنت وأكثر العقود الالكترونية شيوعا في عصرنا الحالي

" في المصطمح الانجميزي لعقود Wrapالعبوة وعقود الويب نظرا لمخمط الذي قد يقع بيف النوعيف ربما لوجود كممة "

                                                           
23 LEMLEY, “INTELLECTUAL PROPERTY,” 1241.  

24 Paul Goldstein, Goldstein on Copyright (New York, US: Wolters Kluwer, 2665), 5.1.3; Julia Hörnle, 
Internet Jurisdiction Law and Practice ( UK: Oxford University Press, 2621 ), 338; Gregory J. 
Battersby, Charles W. Grimes and Leonard T. Nuara, Drafting Internet Agreements (New York, US: 
Wolters Kluwer, 2616), 8-6.  
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 wrapالويب وعقود فض العبوة أيضا، حتى أف البعض يطمؽ عمى مجموع ىذه العقود بالإنجميزية مصطمح "

contracts"25  . 

، ولذا لا 26ىي الأساس التاريخي لعقود الويب Shrink wrap agreementsوالحقيقة أف عقود فض العبوة     

غرابة في أف نجد عقود الويب عبارة عف عقود نمطية معدة مسبقا لا تقبؿ التفاوض أو التعديؿ فإما أف يقبميا 

. وىذا الأمر ينبع مف حقيقة أف 27المستخدـ بحالتيا أو يرفضيا كميا، وىو نفس الأمر بالنسبة لعقود فض العبوة

الموجب في الحالتيف يرغب في فرض شروطو عمى المستخدـ التي تحدد مسار الاستخداـ الملائـ لمنتجاتو أو 

خدماتو، فضلا عف أف ىناؾ عقبة عممية تواجيو تتمثؿ في صعوبة الدخوؿ في مفاوضات مع كؿ مستخدـ لتغيير 

 ع في بعض الحالات ليشمؿ العالـ بأكممو.الشروط التعاقدية؛ ذلؾ أف تمؾ العقود تستخدـ عمى نطاؽ واسع، ربما يتس

                                                           
25 Nancy S. Kim , Wrap Contracts: Foundations and Ramifications (New York, US: Oxford University 
Press, 2613),3.                                
26 Michelle Garcia, “Browsewrap: A Unique Solution to the Slippery Slope of the Clickwrap 
Conundrum,” Campbell Law Review 36, no.1 (2613): 34-35. Accessed March 69, 2622. 
https://scholarship.law.campbell.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=1573&context=
clr. 
27 Robert L. Oakley, “Fairness in Electronic Contracting Minimum Standards for Non-Negotiated 
Contracts,” Houston Law Review42, (2666): 1-66. Accessed March 68, 2622. 
https://ssrn.com/abstract=1348815.  

https://ssrn.com/abstract=1348815
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ومع ذلؾ فيناؾ اختلاؼ بدييي بيف عقود فض العبوة مف ناحية وعقود الويب مف ناحية أخرى وىو أف الأخيرة     

 . 28تجرى عبر مواقع الإنترنت بينما الأولى تجرى خارج الإنترنت في العالـ المموس

تختمؼ عنيا في حالة عقود الويب؛ ففي الأخيرة إذا نظرنا إلى النوع كما أف طريقة التعاقد في عقود فض العبوة    

سنجد أنو عبارة عف عقد يعرض الموجب  Click wrap agreementsالأوؿ منيا والمتمثؿ في عقود الإبراـ بالنقر 

نيايتيا زر  وفقا لو شروطو التعاقدية عمى الموجب لو، المستخدـ أو العميؿ، في نافذة تظير لو عمى الشاشة يوجد في

لمموافقة عمى الشروط وآخر لمرفض بحيث إذا أراد الموجب لو قبوؿ العقد فإف عميو الضغط عمى زر الموافقة والعكس 

صحيح؛ وبالتالي فإف طريقة  قبوؿ العقد ىنا تستمزـ التدخؿ إيجابيا مف جانب الموجب عف طريؽ الضغط عمى زر 

 .29يعبر عف ذلؾ

 Browse wrap agreementsع الثاني مف عقود الويب وىو عقد الإبراـ بالتصفح أما إذا نظرنا إلى النو      

سنجد أنيا عبارة عف العقود التي يعرض وفقا ليا الموجب الشروط التعاقدية عمى الموقع الخاص بو، عادة أسفؿ 

وط يستطيع المستخدـ الضغط عميو والوصوؿ إلى ما يعرؼ بشر  Hyperlinkالموقع مف خلاؿ رابط تشعبي 

                                                           
28 Adam Gatt, “ELECTRONIC COMMERCE CLICK-WRAP AGREEMENTS THE ENFORCEABILITY 
OF CLICK-WRAP AGREEMENTS ,” Computer Law & Security 18, no.6 (2662): 465. Accessed 
March 68, 2622.  
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/2656275/mod_resource/content/1/enforceability:26of:26click
wrap:26(Adam:26Gatt).pdf.  
29 Kayleen Manwaring, “Enforceability of Clickwrap and Browsewrap Terms in Australia: Lessons from 
the U.S. and the U.K.,” Studies in Ethics, Law, and Technology 5, no.1 (2611): 1. Accessed March 
68, 2622.  
https://www.researchgate.net/publication/256658886_Enforceability_of_Clickwrap_and_Browsewrap_T
erms_in_Australia_Lessons_from_the_US_and_the_UK.  

https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/2056275/mod_resource/content/1/enforceability%20of%20clickwrap%20(Adam%20Gatt).pdf
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/2056275/mod_resource/content/1/enforceability%20of%20clickwrap%20(Adam%20Gatt).pdf
https://www.researchgate.net/publication/256058880_Enforceability_of_Clickwrap_and_Browsewrap_Terms_in_Australia_Lessons_from_the_US_and_the_UK
https://www.researchgate.net/publication/256058880_Enforceability_of_Clickwrap_and_Browsewrap_Terms_in_Australia_Lessons_from_the_US_and_the_UK
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، ويتمثؿ قبوؿ العقد ىنا في استخداـ الموقع الالكتروني؛ وبالتالي فيي لا تحتاج إلى Terms of use الاستخداـ 

 .Click-wrap agreements 36التصريح بالموافقة كما ىو الحاؿ مع النوع الأوؿ، عقود الإبراـ بالنقر 

ؼ تماما عف طريقة التعاقد في عقود فض العبوة ويتضح مف ذلؾ أف طريقة التعاقد في النوعيف السابقيف تختم    

 التي تتسـ بالخصائص الخمس المذكورة في الفرع الثاني. 

  

      

 

 

 

 

 

 

                                                           
36 Ian Rambarran and Robert Hunt, “Are Browse-Wrap Agreements All They Are Wrapped Up To 
Be?,” TUL. J. TECH. & INTELL. PROP 9, (2667): 174. Accessed March 68, 2622.  
https://journals.tulane.edu/TIP/article/view/2527/2349   
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 المبحث الأول

 العبوة فض عقود من الأمريكي القانون موقف

 تمييد وتقسيم     

سنتناوؿ في ىذا المبحث موقؼ القانوف الأمريكي مف عقود فض العبوة وذلؾ مف خلاؿ بياف موقؼ قانوف       

مف المسألة أولا ثـ بياف موقؼ قانوف معاملات  Uniform Commercial Code  (UCC)التجارة الموحد 

، وذلؾ في Uniform Computer Information Transactions Act (UCITA)معمومات الكمبيوتر الموحد 

 مطمبيف عمى النحو التالي:

 Uniform Commercial code (UCC) عقود فض العبوة في ضوء قانون التجارة الموحد المطمب الأول:

 Uniform Computer الموحد الكمبيوتر معمومات معاملات قانون ضوء في العبوة فض المطمب الثاني: عقود

Information Transactions Act (UCITA) 

 

      

 

 

 



 والمصري الأمريكي القانونين في العبوة فض بعقود الاعتراف مدى

 د/ هيثم السيد أحمد عيسي

 الدراساث القانونيت والاقتصاديتمجلت 

 

 
373 

 المطمب الأول

 عقود فض العبوة في ضوء قانون التجارة الموحد

Uniform Commercial code (UCC) 

 تمييد وتقسيم     

مرت عقود فض العبوة بمرحمتيف طبقت خلاليما المحاكـ الأمريكية قانوف التجارة الموحد عند النظر في      

؛ ففي المرحمة  Sale of goods   31المنازعات التي أثيرت بشأنيا، وتحديدا المادة الثانية التي تنظـ بيع البضائع

مع مرور الزمف لصالح تمؾ العقود حيث بدأت مرحمة  الأولى لـ تعترؼ المحاكـ بعقود فض العبوة ثـ تغير الأمر

 ؛ ونفصؿ ذلؾ في فرعيف عمى النحو التالي:32جديدة نالت فييا الاعتراؼ مف المحاكـ

 الفرع الأول: المرحمة الأولى )عدم الاعتراف بعقود فض العبوة (

 الفرع الثاني: المرحمة الثانية ) الاعتراف بعقود فض العبوة( 

      

                                                           
ىو أحد القوانيف النموذجية الميمة التي أعدتيا لجنة القانوف  Uniform Commercial code (UCC)قانوف التجارة الموحد   31

تنطبؽ عمى  بيدؼ وضع قواعد قانونية موحدة داخؿ الولايات المتحدة الأمريكية Uniform Law Commission( ULCالموحد)
( ىي مؤسسة أمريكية غير ربحية تأسست في عاـ ULC.  ولجنة القانوف الموحد )فعلا، وقد اعتمدتو كافة الولايات المعاملات التجارية

بالقوانيف الموحدة  ( الأمريكية فيرجف وجزر وبورتوريكو، ) بالإضافة إلى مقاطعة كولومبيا ـ وتيدؼ إلى تزويد الولايات الأمريكية1892
 راجع موقع المجنة مف خلاؿ ىذا الرابط: أف يكوف تنظيميا موحد عمى مستوى كافة الولايات. في المجالات الميمة التي تتطمب

https://www.uniformlaws.org/acts/ucc. Accessed March 6, 2622.  
Spooner, “The Validation of Shrink-Wrap,” 4.  32 
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 الأول الفرع

 المرحمة الأولى )عدم الاعتراف بعقود فض العبوة (

-Stepكاف أوؿ حكـ بعدـ الاعتراؼ بعقود فض العبوة مف جانب محكمة الاستئناؼ )الدائرة الثالثة( في قضية       

Saver Data Sys., Inc. v. Wyse Tech  ؛ وقبؿ أف نتحدث عف الأسس التي اعتمدت عمييا 33 1991عاـ

 المحكمة في حكميا، ينبغي أف نذكر وقائع القضية وحكـ محكمة المقاطعة فييا قبؿ أف تصؿ إلى محكمة الاستئناؼ.  

وتتمخص وقائع القضية في أف المدعي عميو باع إلى المدعي برنامج كمبيوتر بعد مفاوضات دارت بينيما عمى     

رسؿ بعدىا المدعي عميو إلى المدعي البرنامج مع الفاتورة واتفاقية الترخيص وىي مف نوع تراخيص فض الياتؼ، أ

 والتي تضمنت إخلاء مسؤولية المدعي عميو عف كافة الضمانات عمى البرنامج  Shrink wrap licenseالعبوة 

disclaimer of warranties  والتأكيد عمى أف الترخيص المرفؽ جزء مف العقد بيف الطرفيف وكذلؾ بياف يؤكد أيضا

أف فتح الغلاؼ الخاص بالبرنامج يعد قبولا لشروط الترخيص وفي حالة الرفض يجب رد المنتج مغمؼ غير مفتوح مف 

 . 34أجؿ استرداد المبمغ المدفوع كمقابؿ لو

جوىرية في البرنامج سعيا منو لمحصوؿ عمى تعويض وفرض الضمانات  أقاـ المدعي دعواه بعد اكتشاؼ مشاكؿ   

الناشئة عف العقد لكف محكمة المقاطعة منحت حكما لصالح المدعي عميو؛ حيث قضت بأف الاتفاؽ بيف الطرفيف 

                                                           
33 Step-saver Data Systems, Inc., V. Wyse Technology and the Software Link, Inc, 939 F.2d 91 (3d 
Cir. 1991). 
34 Hayes, The Enforceability of Shrinkwrap License,” 3.  
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 ينحصر في رخصة فض العبوة بما تتضمنو مف استبعاد الضمانات؛ مما أدى إلى قياـ المدعي باستئناؼ الحكـ أماـ

 .35الدائرة الثالثة

ألغت الدائرة الثالثة حكـ محكمة المقاطعة المشار إليو وقضت بأف الشروط التي اتفؽ عمييا الطرفاف عبر الياتؼ    

حوؿ البضاعة والكمية والسعر كانت محددة بصورة كافية لتكويف العقد. ورفضت المحكمة الحجة التي قدميا 

 Conditionalبائع البرنامج، بأف ترخيص فض العبوة يعد قبولا مشروطا  المستأنؼ ضده، المدعي عميو في الدعوى،

acceptance  أو إيجابا مقابلاCounter offer  مف قانوف التجارة الموحد، عمى أساس أف  267-2وفقا لممادة

ض الترخيص نص عمى أف الرضا يكوف عف طريؽ فتح حزمة البرنامج وفي المقابؿ يجب إعادة المنتج في حالة رف

، ويعد ذلؾ إشارة إلى أف الترخيص يعتبر قبولا مشروطا. وردت المحكمة عمى ذلؾ 36الشروط الواردة في الترخيص

بأف قبوؿ المدعى عميو )المستأنؼ ضده( لمعقد لـ يكف مشروطا لأنو لـ يظير عدـ استعداده لممضي قدما في 

وة في العقد. بمعنى أوضح أف المحكمة قضت بأف المعاممة مالـ تدرج الشروط الإضافية الواردة في ترخيص فض العب

                                                           
35 Christopher TAY, “Contracts, technology and electronic commerce : The evolution continues,” 
Journal of Law and Information Science 9, no.2 (1998). Accessed March 16, 2622.  
http://classic.austlii.edu.au/au/journals/JlLawInfoSci/1998/14.html  
36 2-267 (1): (1) A definite and seasonable expression of acceptance or a written confirmation which 
is sent within a reasonable time operates as an acceptance even though it states terms additional to or 
different from those offered or agreed upon, unless acceptance is expressly made conditional on 
assent to the additional or different terms.(2) (2) The additional terms are to be construed as 
proposals for addition to the contract. Between merchantssuch terms become part of the contract 
unless: (a) the offer expressly limits acceptance to the terms of the offer; (b) they materially alter it; or 
(c) notification of objection to them has already been given or is given within a reasonable time after 
notice of them is received. 
 

http://classic.austlii.edu.au/au/journals/JlLawInfoSci/1998/14.html
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ترخيص فض العبوة المرفؽ مع البرنامج لا يعد قبولا مشروطا مف جانب بائع البرنامج لأف الأخير لـ يعبر بوضوح 

عف عدـ رغبتو في المضي قدما في المعاممة مالـ يتـ الموافقة عمى الشروط الإضافية الواردة في الترخيص مف جانب 

 .37)المستأنؼ( ومف ثـ إدراجيا في الاتفاؽالمدعي 

وبينت المحكمة في ىذا السياؽ أف البياف الذي أورده بائع البرنامج في الترخيص المرفؽ معو، الذي يحدد أف     

الرضا يكوف عف طريؽ فتح حزمة البرنامج لا يكفي لمقوؿ بأف الترخيص بما تضمنو مف شروط إضافية يعد قبولا 

 .38 267 – 2ادة مشروطا بموجب الم

وبيذا التحميؿ تكوف المحكمة قد رأت أف العقد قد تـ بالفعؿ بيف الطرفيف عبر الياتؼ وأف الترخيص الذي أرفقو     

البائع مع البرنامج، عند شحنو إلى المدعي بما تضمنو مف شروط، ىو مجرد اقتراح بتعديؿ العقد أو إضافة شروط 

تشترط الموافقة الصريحة مف جانب متمقي الشروط الإضافية  267-2المادة جديدة إليو. ووضحت المحكمة أيضا أف 

في ىذه الحالة؛ بحيث لو أف المتمقي استمر أو مضى قدما فقط في المعاممة دوف إبلاغ موافقتو بشكؿ مؤكد عمى 

وط ستغير الشروط الإضافية فإف النص الذي يحتوي عمى مثؿ ىذه الشروط لا يعد جزءا مف العقد، إذا كانت الشر 

العقد بشكؿ جوىري؛ وعمى أساس ذلؾ قضت المحكمة بأف الترخيص المرفؽ مع البرنامج لا يعد جزءا مف العقد لأنو 

                                                           
37 Robert A. Feldman and  Raymond T. Nimmer , Drafting Effective Contracts: A Practitioner's Guide 
(New York, US: Wolters Kluwe, 1999), 4-52;  Michael H. Dessent, “Digital Handshakes in Cyberspace 
Under E-Sign: "There's A New Sheriff In Town!",” California Western School of Law (2662): 955-966. 
Accessed March 16, 2622.  
https://scholarlycommons.law.cwsl.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=1151&contex
t=fs  
38

 Ibid. 
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يغير مف العقد المبرـ بيف الطرفيف بشكؿ جوىري، ويتمثؿ ذلؾ عمى وجو الخصوص في شرط استبعاد الضمانات 

 .39اطر المتعمقة بالمنتج بيف الطرفيفالوارد في الترخيص الذي يغير بشكؿ كبير مف توزيع المخ

حكـ الدائرة الثالثة  Arizona Retail Sys. v. Software Linkاتبعت محكمة مقاطعة أريزونا في قضية     

. وتتمخص الوقائع في أف المدعي طمب عبر ممثمو نسخة مف 46الموضح أعلاه وذلؾ لتشابو الوقائع إلى حد كبير

"، الذي كاف قد أعمف عنو المدعي عميو وقاـ بالترويج لو، بعد الدخوؿ PC-MOS برنامج نظاـ التشغيؿ المسمى "

في مناقشات حوؿ مواصفاتو مع العامميف لديو. وقاـ المدعي عميو بالفعؿ بشحف البرنامج إلى ممثؿ المدعي، وكاف 

النسخة التجريبية عمى  عبارة عف نسخة لمتجربة بالإضافة إلى النسخة العادية التي يفترض الاحتفاظ بيا إذا حازت

 Shrink wrapرضا العميؿ )المدعي(، وكانت المواد مغمفة داخؿ غلاؼ بلاستيكي مثبت عميو رخصة الاستخداـ 

agreement  التي تتضمف عددا مف البنود، أىميا استبعاد الضماناتdisclaimer of all warranties  والبند

والكامؿ للاتفاؽ بيف الطرفيف، بالإضافة إلى البند الذي يبيف أف  الذي ينص عمى أف الترخيص ىو التعبير النيائي

 .41قبوؿ العقد يكوف عف طريؽ فض عبوة أو حزمة البرنامج

نسخا عديدة مف برنامج نظاـ  Arizona Retail Sysبعد ذلؾ وعمى مدار سنة اشترت الشركة المدعية       

لمدعي عميو عبر الياتؼ ويجرى الاتفاؽ عمى الأسعار التشغيؿ وكانت المعاممة تتـ عف طريؽ طمب يقدـ إلى ا

                                                           
39 Hayes," The Enforceability of Shrinkwrap,” 4.  
46 Arizona Retail Systems v. Software Link, 831 F. Supp. 759 (D. Ariz. 1993). Accessed March 16, 
2622.  
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/831/759/1862265/ 

41 Dessent," Digital Handshakes in Cyberspace,” 964.  
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والكميات والنوع ثـ يشحف المدعي عميو عبوات البرامج المطموبة إلى العنواف المحدد مع الفاتورة وكاف يظير عمى 

 . 42وجو عبوة كؿ مجموعة مف البرامج اتفاقية الترخيص

ـ يستطع المدعي التغمب عمييا؛ مما دفعو في لكف ظيرت عدة مشاكؿ جوىرية في برنامج نظاـ التشغيؿ ول    

 .43النياية إلى رفع دعوى قضائية عمى الشركة التي حصؿ منيا عمى البرامج عمى أساس الإخلاؿ بالعقد

ففيما ميزت المحكمة في بادئ الأمر بيف المعاممة الأولى وما أعقبيا مف معاملات أخرى تمت بيف الطرفيف:     

: اعترفت المحكمة بالترخيص المثبت عمى عبوة البرنامج كونو العقد المبرـ بيف الطرفيف والذي يتعمق بالمعاممة الأولى

يتضمف البنود المتفؽ عمييا بينيما؛ فقد قضت المحكمة أف العقد في المعاممة الأولى قد تكوف بيف الطرفيف عف طريؽ 

بوة البرنامج التي تحمؿ شروط الترخيص، مف المدعي عميو صاحب البرنامج تمثؿ في إرساؿ الأخير ع offerإيجاب 

مف المدعي تمثؿ في فض عبوة البرنامج عمى النحو المحدد لمقبوؿ وفقا لشروط الترخيص،  acceptanceوقبوؿ 

ووجدت المحكمة أف المدعي قد حصؿ عمى فرصة تجربة البرنامج عف طريؽ النسخة التجريبية وقراءة شروط 

 .44وؿ العقدالترخيص قبؿ فض العبوة ومف ثـ قب

: لـ تعترؼ المحكمة بالتراخيص المصاحبة لمبرامج باعتبارىا العقد المبرـ بيف ما يتعمق بالمعاملات اللاحقةأما 

الطرفيف أو حتى كجزء مف العقد، واتبعت في ذلؾ المنطؽ القانوني الذي قدمتو محكمة الاستئناؼ الدائرة الثالثة في 

السابؽ بياناىا أعلاه، وقضت المحكمة بأف العقد  Step-Saver Data Sys., Inc. v. Wyse Techقضية  

                                                           
42  Hayes, “The Enforceability of Shrinkwrap,”4.  
43 Robert Dunne, Computers and the Law: An Introduction to Basic Legal Principles and Their 
Application in Cyberspace (New York: Cambridge University Press, 2669), 44.  

44 Ibid, 45-46. 
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تكوف بالفعؿ قبؿ تسميـ البرامج عف طريؽ إيجاب قدمو المدعي عف طريؽ الياتؼ، عف طريؽ تحديد نوع وكميات 

وسعر البرامج، وقبوؿ حدث عمى أبعد تقدير بفعؿ مف جانب المدعي عميو عف طريؽ شحف البرامج، وىذا يعني أف 

يص المصاحب لمجموعة البرامج المشحونة يعد مجرد اقتراح بتعديؿ عقد كاف قد تكوف بالفعؿ أو إضافة شروط الترخ

 .45إليو وذلؾ كمو يحتاج إلى موافقة مف الطرؼ الآخر

لكف المحكمة قبؿ أف تخمص إلى ىذه النتيجة ناقشت أولا الحجج التي قدميا المدعي عميو لإثبات أف اتفاقية      

 لمرفقة مع البرامج تعد جزءا مف العقد بما تضمنتو مف شروط؛ وىي ثلاث حجج:الترخيص ا

من قانون التجارة الموحد  912-9الحجة الأولى: اتفاقية الترخيص تعد مقترحا بتعديل العقد الأصمي وفقا لممادة 

 وقد وافق عميو الطرف الآخر )المدعي ( عن طريق فض عبوة البرنامج.

ذاتيا لأنيا اشترطت الرضا بالتعديلات المقترحة مف  269-2ه الحجة استنادا عمى المادة ورفضت المحكمة ىذ     

حيث  Step-Saverقبؿ الطرؼ الآخر، المدعي، وىو ما قضت بو محكمة الاستئناؼ الدائرة الثالثة في قضية 

ح أف يُستنبط مف مجرد انتيت فيما يتعمؽ بيذه الجزئية إلى أف الرضا عمى التعديلات يجب أف يكوف صريحا فلا يص

استمرار الطرؼ الآخر، الموجو إليو الاقتراح بالتعديؿ، في الاتفاؽ أو المعاممة، والمدعي في ىذه الدعوى، كما ىو 

الحاؿ في القضية المشار إلييا لـ يصدر عنو الموافقة الصريحة عمى اتفاقية ترخيص البرنامج، ولا يمثؿ فض العبوة 

 .46رضا بالتعديلات المقترحةالذي حدث بعد تكوف العقد 

                                                           
45 Ibid. 
46 Hayes, “The Enforceability of Shrinkwrap,” 5; 
UCC 2-269: (1) An agreement modifying a contractwithin this Article needs no consideration to be 
binding. (2) A signed agreement which excludes modification or rescission except by a signed writing 
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 Counter)إيجاب مقابل  Conditional acceptanceالحجة الثانية: اتفاقية الترخيص تعد قبولا مشروطا 

offer لمعرض الذي قدمو المدعي عند طمبو الحصول عمى البرنامج وقد قبمو الأخير عن طريق فض عبوة )

 البرنامج.

ص اتفاقية الترخيص المرفقة مع البرامج يعبر بوضوح عمى أف الاتفاقية ىي ويحتج المدعي عميو ىنا أيضا بأف ن     

قبوؿ مشروط لمعقد مف جانبو، أي إيجاب مقابؿ وأف العقد لـ يبرـ إلا بعد صدور القبوؿ مف المدعي بفض العبوة التي 

-Stepقضية   تحتوي عمى البرامج؛ وقد رفضت المحكمة ىذه الحجة مثمما رفضتيا أيضا محكمة الاستئناؼ في

Saver  وذلؾ عمى أساس أف العقد تكوف بالفعؿ بمجرد قبوؿ المدعي عميو لطمب المدعي عبر الياتؼ أو عمى أبعد

تقدير بمجرد شحف البرامج إلى عنوانو، بمعنى أف العقد تكوف قبؿ أف يقدـ المدعي عميو اتفاقية الترخيص إلى 

التي اشترطت أف يكوف التعبير عف  267-2ميو لمعقد وفقا لمفقرة المدعي، ولـ يكف ىناؾ قبولا مشروطا مف المدعي ع

القبوؿ المشروط صريحا وىو ما لا يمكف استنباطو مف نصوص اتفاقية الترخيص؛ بمعنى أف القبوؿ المشروط يعني 

أف الشخص عمؽ صراحة قبولو لمعقد عمى موافقة الطرؼ الآخر عمى ادراج شروط وبنود معينة، وىي ىنا تتمثؿ في 

 .47مالـ يحدثبنود اتفاقية الترخيص، وىو 

                                                                                                                                                                                                         

cannot be otherwise modified or rescinded, but except as between merchants such a requirement on a 
form supplied by the merchantmust be separately signed by the other party. (3) The requirements of 
the statute of frauds section of this Article (Section 2-261) must be satisfied if the contractas modified 
is within its provisions. (4)Although an attempt at modification or rescission does not satisfy the 
requirements of subsection (2) or (3) it can operate as a waiver.(5) A party who has made a waiver 
affecting an executory portion of the contractmay retract the waiver by reasonable notification received 
by the other party that strict performance will be required of any term waived, unless the retraction 
would be unjust in view of a material change of position in reliance on the waiver.  
47 Dunne, Computers and the Law, 47.  
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من  قانون التجارة الموحد مثمما فعمت الدائرة الثالثة في قضية  917-9الحجة الثالثة: إذا طبقت المحكمة المادة 

Step-Saver   فإنيا ستقضي بأن الشروط الخاصة بالضمانات والواردة في الترخيص تعد جزءا من العقد لأنيا

 ليست جوىرية.

الشروط الواردة في اتفاقية الترخيص ليست جوىرية وبالتالي يتـ دمجيا في العقد  ويحتج المدعي عميو ىنا بأف     

 ، وقد رفضت المحكمة ىذه الحجة أيضا. وقبؿ ذلؾ قالت الدائرة الثالثة في قضية (2) 267-2تمقائيا وفقا لممادة 

Step-Saver واردة في اتفاقية كممتيا في ىذا الشأف، حيث قضت بأف الشروط الخاصة باستبعاد الضمانات ال

ترخيص البرنامج مف شأنيا أف تغير الاتفاؽ بيف الطرفيف بصورة جوىرية وذلؾ لما تسفر عنو مف إعادة توزيع 

 .48المخاطر بينيما

 الفرع الثاني

 المرحمة الثانية )الاعتراف بعقود فض العبوة(

بدأ الاعتراؼ مف جانب المحاكـ الأمريكية بعقود فض العبوة مع حموؿ منتصؼ التسعينيات تحت تأثير        

الانتشار الكبير الذي حققتو في مجاؿ برامج الكمبيوتر وتكنولوجيا المعمومات بوجو عاـ وبعد أف أصبحت وسيمة لا 

 . 49غنى عنيا لتطوير ىذا المجاؿ

ىي القضية الأولى التي أبرزت تغير نظرة القضاء الأمريكي إلى   ProCD v. Zeidenbergوقد كانت قضية      

؛ فقد اعترفت الدائرة السابعة لمحكمة استئناؼ الولايات المتحدة الأمريكية بيا بشكؿ صريح؛ وقد 56مثؿ ىذه العقود
                                                           
48 Hayes, “The Enforceability of Shrinkwrap,” 5. 
49 Spooner, “The Validation of  Shrink-Wrap,” 5-6.  
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ي أعقبتيا في قضايا أخرى كاف لممنطؽ القانوني الذي اتبعتو المحكمة في ىذه القضية أثر كبير عمى الأحكاـ الت

 .ProCD vتعرضت فييا المحاكـ لعقود فض العبوة وانتيت إلى الاعتراؼ بيا أيضا، ونبيف ىنا قضية 

Zeidenberg :ثـ أثرىا عمى القضايا اللاحقة فيما يتعمؽ بيذا الشأف عمى النحو التالي 

  ProCD v. Zeidenbergأولا: قضية 

أنشأت دليلا وطنيا شاملا لقوائـ اليواتؼ المنزلية والتجارية،  ProCDركة تتمخص وقائع القضية في أف ش     

، ووضعت SelectPhone TM”" تحت العلامة التجارية CD-ROMوقامت ببيع ىذه القوائـ عمى اسطوانة مدمجة 

استرجاعيا في كؿ اسطوانة قوائـ الياتؼ في قاعدة بيانات بالإضافة إلى برنامج يستخدـ في الوصوؿ إلى البيانات و 

 Licenseوتحميميا، ووضعت الأسطوانة ذاتيا في صندوؽ يحتوي عمى دليؿ لممستخدـ يتضمف اتفاقية الترخيص  

agreement 51التي تحدد شروط الاستخداـ . 

وتنص اتفاقية الترخيص عمى أف المستخدـ يوافؽ عمى الالتزاـ بشروط الترخيص عف طريؽ استخداـ الاسطوانة     

بما تتضمنو مف قوائـ الياتؼ المشار إلييا؛ مع ملاحظة أف المستخدـ قبؿ أف يصؿ إلى قوائـ الياتؼ تظير لو رسالة 

في دليؿ المستخدـ المرفؽ مع المنتج في الصندوؽ  تبيف لو أف استخداميا يخضع لاتفاقية الترخيص الموجودة

بالإضافة إلى ذلؾ تظير في كؿ الشاشات رسالة تحذيرية توضح لممستخدـ أف قوائـ الياتؼ مرخصة للاستخداـ 

                                                                                                                                                                                                         
56 ProCD v. Zeidenberg, 86 F.3d 1447 (7th Cir. 1996). Accessed March 9, 2622. 
https://www.quimbee.com/cases/procd-inc-v-zeidenberg.  
51 Joanna Grama, Legal Issues in Information Security (London, UK: Jones & Bartlett publishers, 
2616), 321. 

https://www.quimbee.com/cases/procd-inc-v-zeidenberg
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المصرح بو فقط؛ حيث تقضي اتفاقية الاستخداـ بأف نسخ البرنامج أو البيانات يكوف للأفراد في إطار الاستعماؿ 

 . 52ويحظر توزيع البرنامج أو البيانات أو الترخيص مف الباطف باستخدامياالشخصي فقط، 

كما أف ىناؾ إشارة عمى صندوؽ المنتج، الذي يحتوي عمى اسطوانة البرامج وقواعد بيانات الياتؼ مع دليؿ     

 .53المستخدـ، إلى اتفاقية الترخيص بخط صغير مطبوع لكف لـ توضح الشروط التفصيمية لمترخيص

الذي أنتجتو شركة  SelectPhone TMدليؿ الياتؼ  Matthew Zeidenberg زيدنبيرغ اشترى ماتيو    

ProCD  وقاـ بإنشاء شركتو الخاصة التي سميتSilken” لعمؿ قاعدة بيانات لقوائـ الياتؼ متاحة عبر "

 . 54الإنترنت

لبناء قاعدة بياناتو وصمـ  ProCDكة واستخدـ زيدنبيرغ بيانات الياتؼ الموجودة في دليؿ الياتؼ الخاص بشر    

برنامجا يسمح لممستخدميف بالوصوؿ إلييا ووضعيا عمى الانترنت للاستخداـ التجاري؛ مما أدى إلى قياـ شركة 

                                                           
52 Bian Covotta and Pamela Sergeeff, “PRoCD, INC. V. ZEIDENBERG,” BERKELEY TECHNOLOGY 
LAW JOURNAL 13 (1998): 35-54. Accessed March 16, 2622.  
https://lawcat.berkeley.edu/record/1116339/files/fulltext.pdf. 
53 Jennifer L. Hawkins, “ProCD v. Zeidenberg: Enforceability of shrinkwrap licenses under the 
copyright act,” Richmond Journal of law and Technology 3, no.1 (1997): 6. Accessed March 16, 
2622. https://scholarship.richmond.edu/jolt/vol3/iss1/8/. 
54 Joseph C. Wang, “ProCD v. Zeidenberg and article 2B: Finally the validation of shrink-wrap 
licenses, 16 J.Marshall J.computer & info. L. 439 (1998),” UIC John Marshall Journal of information 
Technology & privacy law 16, no.2 (1997): 445. Accessed March 16, 2622.  
https://repository.law.uic.edu/jitpl/vol16/iss2/9/. 
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ProCD  خلالو باتفاقية الترخيص بالإضافة إلى برفع دعواىا عمى زيدنبيرغ عمى أساس انتياكو لحقوؽ المؤلؼ وا 

 . 55أسباب أخرى

محكمة المقاطعة القضية وقضت بأف الترخيص المرفؽ مع المنتج غير ممزـ لممدعي عميو استنادا إلى  ونظرت     

التي وضحناىا في الفرع السابؽ الخاص  Step-Saverنفس المنطؽ القانوني الذي عرضتو الدائرة الثالثة في قضية 

طلاع عمى الترخيص في وقت التعاقد، فمـ بعدـ الاعتراؼ بعقود فض العبوة؛ حيث إف المدعي عميو لـ يٌمكف مف الا

يظير الترخيص عمى الجزء الخارجي مف الحزمة أو الغلاؼ، وقد تكوف العقد مف خلاؿ الإيجاب الذي قدمو المدعي 

بعرض المنتج، دليؿ الياتؼ، وقبوؿ المدعي عميو ىذا العرض مف خلاؿ دفعو المقابؿ المحدد لذلؾ. والترخيص 

-2أو  تعديؿ العقد وفقا لممادة  267-2يعامؿ كمقترح لإدراج شروط جديدة وفقا لممادة اللاحؽ عمى وجود العقد 

، بحيث لا يصح اعتبار الترخيص جزءا مف العقد إلا بعد أف يوافؽ المدعي عميو عمى ذلؾ صراحة وىو مالـ 269

  .56يحدث مف جانبو، ولا يدؿ استمراره في الاتفاؽ أو المعاممة عمى موافقتو عمى الشروط

قامت الدائرة السابعة لمحكمة الاستئناؼ بإلغاء قرار محكمة المقاطعة وقضت بأف الترخيص المرفؽ مع     

الاسطوانة التي تحمؿ دليؿ الياتؼ في الصندوؽ الذي استممو المدعي عميو يعد عقدا ممزما لو؛ واعترضت عمى 

وتبعتيا في ذلؾ محكمة المقاطعة  Step-Saverالمنطؽ القانوني الذي أسست عميو الدائرة الثالثة حكميا في قضية 

مف قانوف التجارة الموحد بصورة  267-2في القضية التي نحف بصددىا؛ ذلؾ أنو قد جرى الاستناد عمى المادة 

التي   264-2أساسية في القضيتيف عمى الرغـ مف عدـ ارتباطيا بالموضوع، وقد كاف يجب الاستناد عمى المادة 

ا قبوؿ عقد أو شرط مف خلاؿ القياـ بالأعماؿ التي يحددىا الطرؼ المتعاقد الآخر؛ أي تحديد يجوز لممشتري بموجبي

                                                           
55 Covotta and  Pamela Sergeef, “PRoCD”, 37.  
56 Ibid, 37-38; Hayes, “The Enforceability of Shrinkwrap,” 5-6; Hawkins, “ProCD”, 6-8.  
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الأفعاؿ التي يتشكؿ منيا عنصر القبوؿ في العقد؛ بمعنى آخر يجوز لمبائع بصفتو صاحب العرض أو الموجب أف 

اـ بيذه الدعوة أف يضع قيودا يدعو الطرؼ الآخر إلى قبوؿ العقد عف طريؽ تصرؼ أو فعؿ معيف،  ويجوز لو إذا ق

قدمت عرضا  ProCDعمى نوع السموؾ الذي يتكوف منو القبوؿ. وىو ما حدث في ىذه القضية؛ ذلؾ أف شركة 

لممشتري وحددت طريقة القبوؿ وىي استخداـ قاعدة البيانات وىو ما فعمو بالضبط بعد الاطلاع عمى اتفاقية 

اصمة والوصوؿ إلى قاعدة البيانات إلا بعد التعبير عف قبولو لمشروط الترخيص، فضلا عف أنو لـ يكف يستطيع المو 

 . 57المنصوص عمييا في اتفاقية الترخيص

مف قانوف التجارة الموحد والتي تسمح للأطراؼ التعاقدية بالاتفاؽ  266 -2واستندت المحكمة أيضا إلى المادة     

ج بعد مراجعة تفصيمية لو وكذلؾ لمشروط الخاصة بالتعاقد. عمى إعطاء المشتري القرار النيائي لمموافقة عمى المنت

                                                           
57 Christopher L. Pitet, “The Problem with Money Now, Terms Later: ProCd, Inc. v. Zeidenberg and 
the Enforceability of Shrinkwrap Software Licenses, "  LOYOLA OF LOS ANGELES LAW REVIEW 31, 
no.1 (1997): 336-337. Accessed March 16, 2622. 
https://digitalcommons.lmu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2686&context=llr ; 
Jennifer Bonjean, “Software Consumers Must Comply with Shrinkwrap License Terms, " Loyola 
Consumer Law Reporter 9, no.3 (1997): 267. Accessed March 16, 2622.  
 https://lawecommons.luc.edu/lclr/vol9/iss3/4/ 
UCC § 2-264. Formation in General.(1) A contract for sale of goods may be made in any manner 
sufficient to show agreement, including conduct by both parties which recognizes the existence of such 
a contract. (2) An agreement sufficient to constitute a contract for sale may be found even though the 
moment of its making is undetermined. (3) Even though one or more terms are left open a contract for 
sale does not fail for indefiniteness if the parties have intended to make a contract and there is a 
reasonably certain basis for giving an appropriate remedy. 

https://digitalcommons.lmu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2080&context=llr
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ووجدت المحكمة أف المدعي عميو قد عمـ بشروط الترخيص وفحص المنتج ومع ذلؾ لـ يعمف رفضو لو؛ لذا تعد 

 . 58اتفاقية الترخيص عقد واجب النفاذ

 عمى القضايا اللاحقة  ProCD v. Zeidenberg ثانيا: أثر قضية

تأثيرا ممحوظا عمى القضايا اللاحقة التي تناولت مسألة الاعتراؼ بعقود فض العبوة؛  ProCDكاف لقضية  قد     

التي نظرتيا محكمة استئناؼ الولايات المتحدة )الدائرة  Hill v. Gateway 2666, Incوظير ذلؾ في قضية 

 Gateway)كمبيوتر مف المدعي عميو  ( اشترىHill.  وتتمخص وقائع ىذه القضية في أف المدعي )59السابعة( أيضا

2666, Inc)  مف خلاؿ الياتؼ وجرى دفع المقابؿ عف طريؽ إعطاء المدعي بيانات بطاقتو الائتمانية إلى المدعي

 .   66عميو

                                                           
58 Hayes, “The Enforceability of Shrinkwrap,” 9;  
UCC § 2-266. Offer and Acceptance in Formation of Contract. (1) Unless otherwise unambiguously 
indicated by the language or circumstances (a) an offer to make a contract shall be construed as 
inviting acceptance in any manner and by any medium reasonable in the circumstances; (b) an order 
or other offer to buy goods for prompt or current shipment shall be construed as inviting acceptance 
either by a prompt promise to ship or by the prompt or current shipment of conforming or non-
conforming goods, but such a shipment of non-conforming goods does not constitute an acceptance if 
the seller seasonably notifies the buyer that the shipment is offered only as an accommodation to the 
buyer. (2) Where the beginning of a requested performance is a reasonable mode of acceptance an 
offeror who is not notified of acceptance within a reasonable time may treat the offer as having lapsed 
before acceptance. 
59 Hill v. Gateway 2666, Inc., 165 F.3d 1147 (7th Cir. 1997). Accessed March 16, 2622.  
https://www.quimbee.com/cases/hill-v-gateway-2666-inc 
https://cyber.harvard.edu/metaschool/fisher/contract/cases/hill.htm 
66 Steven Emanuel, Contracts (New York, US: Wolters Kluwer, 2666), 46.  

https://www.quimbee.com/cases/hill-v-gateway-2000-inc
https://cyber.harvard.edu/metaschool/fisher/contract/cases/hill.htm
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وتـ تسميـ الكمبيوتر داخؿ صندوؽ ومرفؽ معو اتفاقية الترخيص التي نصت عمى أف بنودىا تحكـ الاتفاؽ بيف     

يوـ. ويوجد عمى الصندوؽ أيضا عبارة تشير إلى ىذا المعنى؛ حيث  36يقـ العميؿ برد الكمبيوتر خلاؿ  الطرفيف مالـ

 . 61بينت أنو في حالة رفض العميؿ الشروط المرفقة فإنو يجب رد المنتج خلاؿ المدة المذكورة

لمقاطعة وادعى أنو لـ يقرأ يوما أظير المدعي عدـ رضاه عف المنتج وأقاـ دعواه أماـ محكمة ا 36بعد أكثر مف    

 . 62الشروط المرفقة مع المنتج وأنيا لا تشكؿ عقدا صحيحا

الوارد ضمف الشروط المرفقة مع  arbitration clause طمب المدعي عميو مف المحكمة تنفيذ شرط التحكيـ   

رفضت محكمة المقاطعة تنفيذ شرط  .63المنتج بما يعني خضوع المنازعة بيف الطرفيف لمتحكيـ وفقا للاتفاؽ بينيما

التحكيـ عمى أساس أف العقد تكوف عف طريؽ دفع ثمف الكمبيوتر مف خلاؿ إعطاء المدعي بيانات البطاقة الائتمانية 

عبر الياتؼ، بمعنى أف القبوؿ تمثؿ في دفع المقابؿ مف جانب المشتري، والشروط اللاحقة عمى ذلؾ، بما في ذلؾ 

 .64مة لأنيا لـ تكف مُتضمَنَو في الاتفاؽ الذي نشأ بيف الطرفيفشرط التحكيـ، غير ممز 

                                                           
61 William H. Lawrence, “Rolling Contracts Rolling Over Contract Law ,” SAN DIEGO LAW REVIEW 
41, no.3 (2664): 1161. Accessed March 16, 2622.  
https://core.ac.uk/download/pdf/227285737.pdf  
62 Shubha Ghosh, “Where's the Sense in Hill v. Gateway 2666?: Reflections on the Visible Hand of 
Norm Creation," Touro Law Review 16, No. 4 (2616): 1129. Accessed March 16, 
2622.https://digitalcommons.tourolaw.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2399&context=lawreview 
63 Stephen J. Ware et al.,  Arbitration Law in America: A Critical Assessment (New York, US: 
Cambridge University Press, 2666), 168. 
64 Kristin Johnson Hazelwood ," Let the Buyer Beware: The Seventh Circuit's Approach to Accept-
orReturn Offers, " Washington and Lee Law Review 55, no.4 (1998): 1314. Accessed March 16, 
2622.  

https://digitalcommons.tourolaw.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2399&context=lawreview
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عُرضت القضية عمى محكمة الاستئناؼ )الدائرة السابعة( وقررت إلغاء حكـ محكمة المقاطعة المشار إليو وقضت   

بأف الشروط المرفقة مع المنتج في الصندوؽ، بما في ذلؾ شرط التحكيـ،  ممزمة؛ وذلؾ عمى أساس أف شرط رد 

عميو المحكمة إيجاب الموافقة أو  الإرجاع  يوـ الوارد ضمف الشروط المرفقة يشكؿ ما أطمقت 36المنتج خلاؿ 

“approve-or-return” offer  وبمقتضاه يكوف أماـ المشتري إما أف يقبؿ المنتج وفقا لمشروط المتضمنة في

يوما، الموعد المحدد،  فإف ذلؾ يشكؿ قبولا مف  36الصندوؽ أو يقوـ برده إلى صاحبو؛ فإذا احتفظ بالمنتج أكثر مف 

المرفقة؛ ورفضت المحكمة ما استندت إليو محكمة المقاطعة مف أف العقد تكوف عندما أعطى المشتري جانبو لمشروط 

وأف الشروط المرفقة مع المنتج غير ممزمة لأنيا لـ تكف معمومة  Gateway 2666رقـ بطاقتو الائتمانية إلى البائع 

 . 65وقت الشراء

القانوني الذي ارتكز عميو الحكـ الصادر في قضية واعتمدت محكمة الاستئناؼ في حكميا عمى المنطؽ     

ProCD  والذي يقضي بأف الشروط الموجودة في الصندوؽ والمرفقة مع المنتج ممزمة لمعميؿ بعد أف أتيح لو فرصة

الاطلاع عمييا ورفضيا؛ وذلؾ عمى أساس أف الموجب يحؽ لو تحديد الأفعاؿ التي تشكؿ قبوؿ العقد مف الطرؼ 

مف قانوف التجارة الموحد. والقبوؿ ىنا صدر بالفعؿ مف جانب المشتري عف طريؽ  264-2مادة الآخر وفقا لم

                                                                                                                                                                                                         

https://scholarlycommons.law.wlu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1529&context=wlulr 
65 John E. Murray Jr, “The Dubious Status of the Rolling Contract Formation Theory,” Duquesne Law 
Review 56, no.1 (2612): 49-56. Accessed March 16, 2622.  
https://dsc.duq.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3753&context=dlr; Hazelwood, “Let the Buyer Beware,” 
1314. 

https://scholarlycommons.law.wlu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1529&context=wlulr
https://dsc.duq.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3753&context=dlr
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يوما. وحتى لو أف العميؿ لـ يقرأ الشروط فعلا فإف العقد يكوف قد تكوف بعد أف  36الاحتفاظ بالمنتج لفترة تزيد عف 

رجاع المنتج، لكنو لـ يفعؿ   .66ذلؾ وقرر الاحتفاظ بالمنتجأتيحت لو الفرصة للاطلاع عمييا ورفضيا وا 

 .Mعمى قضية لاحقة أخرى ىي  ProCDوظير أيضا تأثير حكـ الدائرة السابعة لمحكمة الاستئناؼ في قضية     

A. Mortenson Company, Inc. v. Timberline Sofware Corporation, et al 67 التي قضت فييا ،

نامج إلى المشتري تعد جزءا مف العقد بيف الطرفيف، بما في ذلؾ المحكمة بأف شروط الترخيص التي تـ شحنيا مع البر 

، وقد تـ شحف البرنامج في 68الأحكاـ الواردة فييا والتي تحد مف التعويضات التي يمكف أف يحصؿ عمييا المشتري

مظروؼ مغمؽ يظير عمى سطحو الخارجي النص الكامؿ لاتفاقية الترخيص، وظير أيضا الترخيص عمى الغلاؼ 

خمي لدليؿ المستخدـ المشحوف مع البرنامج، كما أف ىناؾ إشارة لو أيضا في الشاشة الافتتاحية لمبرنامج والتي الدا

تظير في كؿ مرة يتـ فييا تنفيذه. وينص الترخيص عمى أف استخداـ البرنامج يشكؿ موافقة عمى الالتزاـ بالشروط 

ذا لـ يرغب المستخدـ في الالتزاـ بذلؾ  Timberlineفإنو يجب عميو إعادة المنتج فورا إلى البائع  الواردة  فيو، وا 

لاسترداد المبمغ المدفوع كمقابؿ لو، واعتمدت المحكمة عمى الحكميف الصادريف مف الدائرة السابعة في قضيتي 

                                                           
66 Lawrence," Rolling Contracts 1161-1169.  
67 M.A. Mortenson Co. v. Timberline Software Corp. - 146 Wash. 2d 568, 998 P.2d 365 (2666). 
Accessed March 16, 2622. 
https://scholar.google.com/scholar_case?case=15796169674261643832&q=146+Wash.+2d+568&hl=
en&as_sdt=2662 
68 Ryan J. Casamiquela, “CONTRACTUAL ASSENT AND ENFORCEABILITY IN CYBERSPACE,” 
BERKELEY TECHNOLOGY LAW JOURNAL 17, no.1 (2662): 489. Accessed March 16, 2622. 
https://lawcat.berkeley.edu/record/1118179/files/fulltext.pdf. 

https://lawcat.berkeley.edu/record/1118179/files/fulltext.pdf
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ProCD  وHill  "؛ حيث قضت لذلؾ بأف الترخيص في ىذه الدعوى يطمؽ عميو ترخيص "القبوؿ أو الإرجاع 

"accept-or-return" license 69وىو ممزـ لممشتري . 

 Melissa Westendorf v. Gatewayعمى قضية  ProCDوظير أيضا تأثير حكـ الدائرة السابعة في قضية    

2666, Inc  التي قضت فييا المحكمة بأف المدعي قد أبرـ عقدا مع المدعي عميو مف خلاؿ الاحتفاظ بالكمبيوتر

فاقية المقدمة لو في الوقت الذي تسمـ فيو الكمبيوتر، وأنو ممزـ بشرط التحكيـ الوارد في يوما وفقا لشروط الات 36لمدة 

 . 76الاتفاقية

 

 

 

  

                                                           
69 John E. Murray Jr, “The Dubious Status,” 66. 
76 Melissa Westendorf v. Gateway 2666, Inc. 2666 Del. Ch. Lexis 54 (Del. Chancery 
Court, March 16, 2666). Accessed March 16, 2622. 
https://law.justia.com/cases/delaware/court-of-chancery/2666/33566-1.html  
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 المطمب الثاني

 عقود فض العبوة في ضوء قانون معاملات معمومات الكمبيوتر الموحد

 Uniform Computer Information Transactions Act (UCITA) 

 تمييد وتقسيم        

ىو أحد القوانيف النموذجية التي وضعتيا لجنة القانوف  UCITAقانوف معاملات معمومات الكمبيوتر الموحد      

وينطبؽ فقط عمى المعاملات التي تقع عمى معمومات الكمبيوتر،  Uniform Law Commission  (ULA)الموحد

 .71ولـ تعتمده إلا ولايتيف فقط ىما فيرجينيا وميريلاند

عندما يكوف طرفا في "ترخيص  269في المادة  Licenseeضع ىذا القانوف حماية خاصة لممرخص لو وقد و      
 ، ونتناوؿ ذلؾ في فرعيف عمى النحو التالي:Mass-market licenseالسوؽ الشاممة" 

 Mass-market licenseالفرع الأول: ترخيص السوق الشاممة  

 الثاني: صورة الحماية المقررة لممرخص لو  الفرع
                                                           
71 Ralf Holthöfer, Contract Law in Electronic Commerce (Germany: Diplomica verlag GmbH, 2666), 92; 
Jane K. Winn  and Benjamin Wright, The Law of Electronic Commerce (New York, US: Wolters Kluwer, 
2666), 13-42; 
UCITA section 162-11: Computer information” means information in electronic form that is obtained 
from or through the use of a computer, or that is in digital or equivalent  form capable of being 
processed by a computer. The term includes a copy of information in that form and any documentation 
or packaging associated with the copy. 
UCITA section 162-12: Computer information transaction” means an agreement a primary purpose of 
which is to require a party to create, modify, transfer, or license computer information or informational 
rights in computer information. The term includes a support agreement to the extent covered in 
Section 612.  
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 الفرع الأول

 ترخيص السوق الشاممة  

Mass-market license 

بأنيا: النموذج  45-162عرؼ قانوف معاملات معمومات الكمبيوتر الموحد ترخيص السوؽ الشاممة في المادة      

، وقد حدد القانوف Mass-market transaction 72الموحد الذي يتـ إعداده واستخدامو في معاممة السوؽ الشاممة  

معاممة السوؽ الشاممة بأنيا تشمؿ عقود المستيمؾ أو أي معاممة أخرى مع المرخص لو  46-162في المادة 

 . 73المستخدـ النيائي

مع الوضع في الاعتبار أف نطاؽ تطبيؽ القانوف  ،74وتدخؿ تراخيص أو عقود فض العبوة في نطاؽ ىذا المفيوـ     

 163المذكور يقتصر عمى معاملات معمومات الكمبيوتر، وفقا لما أشرنا إليو سابقا، وقد نصت عمى ذلؾ المادة 

مف  12-162في المادة   Computer information transaction. وتعرؼ معاممة معمومات الكمبيوتر 75منو

                                                           
72 Edward A. Pisacreta, Seth H. Ostrow and Kenneth A. Adler, Intellectual Property Licensing: Forms 
and Analysis (New York, US: Law Journal Press, 2666), 2-41; 
UCITA section 162- 45: Mass-market license means a standard form that is prepared for and used in 
a mass-market transaction. 
73Nicola Lucchi, Digital Media & Intellectual Property: Management of Rights and Consumer Protection 
in a Comparative Analysis (New York, US: Springer Science & Business Media, 2666), 34; UCITA 
section 162-46: Mass-market transaction” means a transaction under this [Act] that is: (A) a 
consumer contract; or (B) any other transaction with an end-user licensee..." 
74Clarisse Girot, User Protection in IT Contracts:A Comparative Study of the Protection of the User 
Against Defective Performance in Information Technology (Massachusetts, US: Kluwer Law 
International B.V., 2661), 365; Seth H. Ostrow and Kenneth A. Adler, Intellectual Property, 2-46.  
75 SECTION 163: (a) This Act applies to computer information transactions…”; 
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ية التي يكوف الغرض الأساسي منيا مطالبة أحد الأطراؼ بإنشاء أو تعديؿ أو نقؿ أو ترخيص القانوف بأنيا: الاتفاق

 . 76معمومات الكمبيوتر أو حقوؽ معموماتية في معمومات الكمبيوتر

بأنيا: المعمومات التي ليا  computer informationمعمومات الكمبيوتر  11 -162 وتعرؼ أيضا المادة     

ـ الحصوؿ عمييا مف أو مف خلاؿ استخداـ جياز الكمبيوتر أو التي تكوف في شكؿ رقمي أو شكؿ الكتروني و يت

 .   77شكؿ معادؿ لو يمكف معالجتو بواسطة الكمبيوتر

 

 

 

                                                                                                                                                                                                         

  راجع أيضا:
Charles L. Knapp, Nathan M. Crystal and Harry G. Prince, Rules of Contract Law: 2619-2626 (US: 
Wolters Kluwer Law & Business, 2619), 416. 
76 Section 162-12: Computer information transaction” means an agreement a primary purpose of 
which is to require a party to create, modify, transfer, or license computer information or informational 
rights in computer information; 

 راجع أيضا:
Henry H. Perritt, Law and the Information Superhighway (New York, US: Aspen law & business, 
2661), 266.  
77 Section 162-11: Computer information” means information in electronic form that is obtained from 
or through the use of a computer, or that is in digital or equivalent form capable of being processed by 
a computer; 

 وراجع أيضا:
Henry H. Perritt, Digital Communications Law (New York, US: Wolters Kluwer, 2661), 5-25.  
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 الفرع الثاني 

 صورة الحماية المقررة لممرخص لو

المشار إلييا أعلاه عمى أف تراخيص   269  (A)نص قانوف معاملات معمومات الكمبيوتر الموحد في المادة     

السوؽ الشاممة لا تعد سارية أو نافذة إلا إذا اعتمدىا المرخص لو؛ ويتـ ذلؾ بموافقتو عمييا قبؿ أو أثناء التنفيذ أو 

 .78الاستخداـ أو الوصوؿ الأولي إلى المعمومات أو البرنامج )موضوع الترخيص(

موافقة عمى الترخيص فلا يجب أف يتجاوز وقت التنفيذ أو الاستخداـ أو ويتضح مف ذلؾ أف ىناؾ حد زمني لم    

الوصوؿ الأولي لموضوع الترخيص )العقد(. ويخاطب القانوف بيذا الحكـ الوضع الغالب في ترخيص فض العبوة؛ 

بالاتفاؽ  فيي لا تتكوف إلا بعد وصوؿ الاتفاقية مع المنتج إلى المرخص لو أو عمى اقؿ تقدير تتكوف بشكؿ مبدئي،

عمى العناصر الأساسية، ثـ يرسؿ المرخص بعد ذلؾ المنتج مع الاتفاقية التي تتضمف الشروط التفصيمية لمتعاقد. ىنا 

وضع القانوف حدا زمنيا لمتعبير عف الموافقة عمى الترخيص، عمى النحو المشار إليو، لكي يكوف مسار عممية 

 .79بدايتو استخداـ المنتج واضحا أماـ المرخص لو مف وقت

                                                           
78 Girot, User Protection in IT Contracts, 365; 
UCITA SECTION 269: “MASS-MARKET LICENSE: a- Adoption of the terms of a mass-market 
license under Section 268 is effective only if the party agrees to the license, such as by manifesting 
assent, before or during the party’s initial performance or use of or access to the information..” 
79 F. Lawrence Street, Law of the Internet (New York, US: Wolters Kluwer, 2669), 13-161; 
William B. Baker, Contracting and Selling in Cyberspace: Guidelines for Businesses (US: National 
Legal Center for the Public Interest 2666), 21; Cheon-Seok Seo, “Licenses and the Uniform Computer 
Information Transactions Act,” BUFFALO INTELLECTUAL PROPERTY LAW JOURNAL 1 , 
no.1(2661): 159-166. Accessed March 16, 2622. 
 https://core.ac.uk/download/pdf/236347662.pdf  

https://core.ac.uk/download/pdf/236347662.pdf
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ولا يصح الادعاء بأف المرخص لو قاـ بالتعبير عف موافقتو عمى الترخيص مالـ تتاح لو فرصة مراجعة بنوده         

؛ وبمعنى آخر إف معيار وجود الموافقة ىو ما إذا كاف لدى المرخص لو قبؿ التعبير Opportunity to review أولا 

مف القانوف عندما تكوف بنود الترخيص  113. ويتوافر ذلؾ وفقا لممادة 86عف رضاه فرصة مراجعة بنود الاتفاؽ أـ لا

 .Reasonable person 81متاحة لممراجعة بطريقة تمفت انتباه الشخص المعتاد 

( عمى حؽ المرخص لو في إرجاع المنتج إذا كاف Cالمشار إلييا في فقرتيا ) 113ونصت أيضا المادة     

طلاع عميو بعد دفع المقابؿ أو البدء في التنفيذ في حالة رفضو لو؛ حيث إف المرخص الترخيص قد اتيح لممراجعة والا

لو لا يكوف لديو فرصة مراجعة شروط الترخيص إلا إذا كاف لديو الحؽ في إرجاع المنتج إذا قاـ برفض الالتزاـ 

 . 82بالشروط 

ترد المرخص لو التكاليؼ المعقولة لعممية يتـ بدوف تكاليؼ أو بالأحرى يس 269وحؽ إرجاع المنتج وفقا لممادة    

 . 83الإرجاع

                                                           
86  Spooner, “The Validation of Shrink-Wrap,” 8.  
81 Pisacreta, Seth H. Ostrow and Kenneth A. Adler, Intellectual Property Licensing, 2-46. 
SECTION 113. OPPORTUNITY TO REVIEW a-[Manner of Availability; Generally] A person has an 
opportunity to review a record or term only if it is made available in a manner that ought to call it to 
the attention of a reasonable person and permit review. 
82 Knapp, Nathan M. Crystal and Harry G. Prince, Rules of Contract Law, 418; 
Section 113 (c ): [When Right of Return Required] If a record or term is available for review only after 
a person becomes obligated to pay or begins its performance, the person has an opportunity to review 
only if it has a right to a return if it rejects the record.  
83 Holthöfer, Contract Law, 53. 
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، بالإضافة إلى عدـ اتاحة الفرضة لمراجعة شروط 269وىناؾ في الحقيقة أسباب أخرى جاءت في المادة    

الترخيص قبؿ الموافقة، لا يعد معيا الشرط أو البند جزءا مف اتفاقية الترخيص؛ فالشرط إذا تعارض مع قانوف فيدرالي 

ليذا السبب، وفقا لما  لا يسري في حدود ىذا التعارض أو إذا تعارض مع  النظاـ العاـ فإنو أيضا لا يسري فإنو

، جزءا مف الترخيص إذا كاف 361(. كما لا يعد الشرط، وفقا لممادة a( ،)bفي الفقرتيف ) 165نصت عميو المادة 

را لا يعد جزءا مف الترخيص الشرط الذي لا يتعارض مع شرط آخر وافؽ عميو المرخص والمرخص لو صراحة. وأخي

سجؿ غير الكتروني -يتاح لممرخص لو بعد موافقتو عمى الترخيص، مف خلاؿ واحد أو أكثر مف الأشكاؿ التالية: )أ(

سجؿ الكتروني يتاح عمى الفور لصالح المرخص لو يمكف -يتاح عمى الفور يمكف لممرخص لو أف يحتفظ بو. )ب(

 قبؿ مف طمب عمى بناءً  إضافية تكمفة بدوف متاحة نسخة -غراض المراجعة أو الأرشفة.)ج(طباعتو أو تخزينو لأ

 . 84والمراجعة الأرشفة لأغراض الترخيص تخزيف أو طباعة عمى قادرًا يكف لـ الذي لو المرخص

                                                                                                                                                                                                         

Section 269 (b): “[Right of Return and Reimbursement] If a mass-market license or a copy of the 
license is not available in a manner permitting an opportunity to review by the licensee before the 
licensee becomes obligated to pay and the licensee does not agree, such as by manifesting assent, to 
the license after having an opportunity to review, the licensee is entitled to a return under Section 112 
and, in addition, to….” 
 
84 Mark A. Lemley, Software and Internet Law (New York, US: Aspen Law & Business, 2000), 
500; 

Section 269: “…A term is not part of the license if: (1) the term is unconscionable or is unenforceable 
under Section 165(a) or (b); or (2) subject to Section 361, the term conflicts with a term to which the 
parties to the license have expressly agreed; (3) under Section 113, the licensee does not have an 
opportunity to review the term before agreeing to it; or (4) the term is not available to the licensee after 
assent to the license in one or more of the following forms: (A) an immediately available nonelectronic 
record that the licensee may keep; (B) an immediately available electronic record that can be printed 
or stored by the licensee for archival and review purposes; or (C) in a copy available at no additional 



 والمصري الأمريكي القانونين في العبوة فض بعقود الاعتراف مدى

 د/ هيثم السيد أحمد عيسي

 الدراساث القانونيت والاقتصاديتمجلت 

 

 
397 

 الثاني المبحث

 العبوة فض عقود من المصري القانون موقف 

 تمييد وتقسيم    

نحاوؿ ىنا أف نبيف موقؼ القانوف المصري مف عقود فض العبوة مف خلاؿ تطبيؽ القواعد العامة لمعقود عمييا     

بالإضافة إلى تطبيؽ القواعد القانونية الخاصة بحماية المستيمؾ التي يمكف تطبيقيا عمى تكويف ىذه العقود أيضا، 

لقضاء الأمريكي في تطبيؽ نصوص قانوف التجارة الموحد ويمكف أف نستيدي في ىذا الشأف بالجيد الذي قاـ بو ا

عمى المسألة وكذلؾ النظر إلى النصوص التي اعترؼ مف خلاليا قانوف معاملات معمومات الكمبيوتر الأمريكي 

( بتمؾ العقود؛ بحيث نستطيع الوصوؿ إلى أنسب الطرؽ لتناوؿ الموضوع في ضوء القانوف UCITAالموحد )

 المصري. 

في ضوء ما تقدـ أف حجر الزاوية في مسألة تكويف عقود فض العبوة يكمف فيما إذا كاف المستخدـ أو العميؿ ونرى    

الذي سيتمقى المنتج قد أتاح لو الطرؼ الآخر الفرصة للاطلاع عمى بنود التعاقد أـ لا، وترتبط ىذه المسألة بشكؿ 

منتج بطريقة يستطيع مف خلاليا المتعاقد معو )المستخدـ أساسي بكيفية تغميؼ ذلؾ الطرؼ لممنتج؛ فيؿ قاـ بتغميؼ ال

أو العميؿ( الاطلاع عمى بنود التعاقد قبؿ فض العبوة أـ عمى العكس تـ التغميؼ بصورة لا تُمكنو مف الاطلاع عمييا 

ة التغميؼ إلا إذا فض العبوة أولا؛ ونطمؽ عمى الحالة الأولى التغميؼ الشفاؼ وفي المقابؿ نطمؽ عمى الحالة الثاني

 المعتـ، ونبيف أثر كؿ حالة عمى تكويف عقود فض العبوة في مطمبيف عمى النحو التالي: 

                                                                                                                                                                                                         

cost on a seasonable request in a record by a licensee that was unable to print or store the license for 
archival and review purposes…”; 
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 المطمب الأول: أثر التغميف الشفاف عمى تكوين عقود فض العبوة 

 المطمب الثاني: أثر التغميف المعتم عمى تكوين عقود فض العبوة 

 

 المطمب الأول

 أثر التغميف الشفاف عمى تكوين عقود فض العبوة

 تمييد وتقسيم       

نوضح المقصود بالتغميؼ الشفاؼ ثـ نبيف أثره عمى التراضي بيف المتعاقديف باعتباره الركف الذي يتسـ      

لقضاء بالخصوصية في عممية تكويف عقود فض العبوة، وىو أيضا الركف الذي تدور حولو الإشكاليات التي تعرض ا

(؛ ولذا نقسـ ىذا المطمب إلى UCITAالأمريكي ليا وكذلؾ قانوف معاملات معمومات الكمبيوتر الأمريكي الموحد )

 فرعيف عمى النحو التالي:

 الفرع الأول: تحديد المقصود بالتغميف الشفاف 

 المتعاقدين بين التراضي عمى الشفاف التغميف الفرع الثاني: أثر
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 الفرع الأول

 تحديد المقصود بالتغميف الشفاف

يكوف التغميؼ شفافا عندما لا يحجب رؤية البنود التعاقدية المرفقة مع المنتج بحيث يستطيع العميؿ المتعاقد أف      

 يطمع عمى تمؾ البنود دوف الحاجة إلى فض العبوة، ويحدث ذلؾ في ثلاث حالات: 

 الخارج بحيث يستطيع العميؿ الاطلاع عمييا. : عندما تُطبع تمؾ البنود عمى الغلاؼ مف الأولى

: عندما تُطبع البنود وتوضع داخؿ العبوة أو الصندوؽ مع تغميفو بطريقة تمكف العميؿ مف الاطلاع عمييا مف الثانية

 الخارج دوف الحاجة إلى فض العبوة أو فتح الصندوؽ.

تالي يستطيع قراءتيا أيضا قبؿ فض العبوة، ويمحؽ : عندما تطبع البنود وتسمـ يدويا لمعميؿ مع المنتج وبالالثالثة

التغميؼ ىنا بالحالتيف السابقتيف لأنو لـ يحجب البنود التعاقدية، فمـ يكف مانعا أو ساترا بيف البنود التعاقدية والعميؿ 

 . 85بؿ حجب فقط التفاصيؿ المادية لممنتج  وظمت بنود الاتفاؽ خارجو

 

 

 

 

                                                           
ىذه الحالة تنطبؽ عمييا ذات الحكـ الذي ينطبؽ عمى الحالتيف السابقتيف وذلؾ لأنيا تشترؾ مع ىاتيف الحالتيف في أف  فالمقصود أ  85

 العميؿ أو المستخدـ يتمكف عف طريقيا مف الاطلاع عمى البنود التعاقدية دوف الحاجة إلى فض العبوة. 



 

 دوريت علميت محكمت  –مجلت الدراساث القانونيت والاقتصاديت 
 

 (ISSN: 6532 - 4946) 

 
400 

 الفرع الثاني

 الشفاف عمى التراضي بين المتعاقدين أثر التغميف

 نبيف ىنا الإيجاب في عقود فض العبوة ذات التغميؼ الشفاؼ ثـ القبوؿ عمى النحو التالي:     

 أولا: الإيجاب في عقود فض العبوة ذات التغميف الشفاف

تفاقية توضع معو مف خلاؿ يتمثؿ الإيجاب ىنا في تسميـ المنتج بالإضافة إلى الشروط التعاقدية التي تتضمنيا ا     

أي صورة مف الصور الثلاث المذكورة لمتغميؼ الشفاؼ أعلاه، وبالتالي فإف أسموب عرض الإيجاب يكوف عف طريؽ 

إحدى الصور المبينة. والسبب أف ذلؾ يمثؿ العرض الكامؿ المتضمف العناصر الأساسية لمعقد والذي يعكس النية 

الأمر أف كؿ ما يسبؽ ىذه المرحمة لا يعدو كونو مجرد مفاوضات عمى العقد، لا  الباتة في التعاقد، ويترتب عمى ىذا

 .86يترتب عمييا بذاتيا أي أثر قانوني 

                                                           
 -العمؿ غير المشروع –الإرادة المنفردة  -مصادر الالتزاـ: العقدد تناغو، راجع ذات المعنى المذكور للإيجاب لدى: سمير عبد السي  86

راجع ؛ 37(، 2669) الاسكندرية: مكتبة الوفاء القانونية،  الحكـ، القرار الإداري :مصدراف جديداف للالتزاـ -القانوف-سبب الإثراء بلا
. متاح مف خلاؿ ىذا الرابط عمى 2621-1-24، جمسة قضائية 88 لسنة 12935 رقـ الطعفأيضا حوؿ معنى الايجاب: نقض مدني، 

 موقع محكمة النقض المصرية: 
https://www.cc.gov.eg/judgment_single?id=111665236&&ja=292665. 

؛ 2622-3-16آخر زيارة لمموقع في تاريخ:   
 بو يعبر الذى العرض ىو الإيجاب أف المدني القانوف مف 89 المادة نص مؤدىحيث قضت محكمة النقض في الحكـ المشار إليو بأف: 

والجدير  .لو مطابؽ بقبوؿ اقترف إذا إلا وممزماً  تاماً  العقد يعتبر ولا العقد إبراـ في إرادتو عف جازـ وجو عمى منو الصادر الشخص
 فوؽ القانوف يقرره ما مراعاة مع متطابقتيف، إرادتيف عف التعبير طرفاف يتبادؿ أف بمجرد العقد يتـتنص عمى أنو:  89بالإشارة أف المادة 

 عمييا يترتب ولا مادياً  عملاً  إلا ليست المفاوضاتكما قضت المحكمة أيضا في ذات الحكـ بأف:  .العقد لانعقاد معينة أوضاع مف ذلؾ
 المبرر ببياف يطالب أو مسئولية لأية يتعرض أف دوف يريد الذى الوقت في المفاوضة قطع في حُر متفاوض فكؿ قانونى أثر أي بذاتيا
 .لعدولو

https://www.cc.gov.eg/judgment_single?id=111665236&&ja=292605
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 96والتعبير عف الإرادة عمى ىذا النحو يعد تعبيرا صحيحا وفقا لمقواعد العامة في العقود؛ حيث نصت المادة      

 باتخاذ يكوف كما عرفا، المتداولة وبالإشارة وبالكتابة بالمفظ يكوف الإرادة عف التعبير( 1)مف القانوف المدني عمى أف: 

 إذا ضمنيا، الإرادة عف التعبير يكوف أف ويجوز( 2.)المقصود حقيقة عمى دلالتو في شكا الحاؿ ظروؼ تدع لا موقؼ

 .87صريحا يكوف أف عمى الطرفاف يتفؽ أو القانوف ينص لـ

ويتضمف في الحقيقة تسميـ المنتج مرفقا بو الشروط التعاقدية صورتيف مف صور التعبير الصريح عف الإيجاب؛      

حقيقة المقصود كما أنو تعبيرا بالكتابة التي تتمثؿ في الشروط  عمى دلالتو في شكا الحاؿ ظروؼ فيو موقؼ لاتدع

 أو العميؿ.التعاقدية المطبوعة والتي يتـ تسميميا إلى المستخدـ 

وبالإضافة إلى ما فرضتو القواعد العامة مف وجوب تضميف الإيجاب العناصر الأساسية لمعقد كما أشرنا أعلاه،    

فإنو يتعيف أيضا عمى المورد عند تعاقده مع المستيمؾ عمى المنتج محؿ عقد فض العبوة أف يقوـ بتضميف الإيجاب 

والخاصة بالتعاقد عف بعد لكي يتمكف مف  37مؾ المصري في المادة بيانات معينة نص عمييا قانوف حماية المستي

اتخاذ قراره بالتعاقد، وذلؾ في الحالات التي تتـ فييا عقود فض العبوة عف بعد، أي بيف طرفيف لا يجمعيما مجمس 

واحد أو . ومعظـ عقود فض العبوة تتـ عف بعد بيف طرفيف لا يجمعيما مجمس عقد 88عقد حقيقي في المكاف والزماف

                                                           
-المنفردةالارادة -النظرية العامة للالتزاـ، المصادر الإرادية وغير الإرادية للالتزاـ، العقدراجع أيضا: أحمد شوقي عبدالرحمف،   87

 جميؿ الشرقاوي، النظرية العامة للالتزاـ، مصادر الالتزاـ؛ 23-18(،  2668)بدوف ناشر،  الإثراء بلا سبب –المسئولية المدنية 
 .89(، 1991)القاىرة: دار النيضة العربية، 

الحماية القانونية لممستيمؾ فى  "لدى: خالد جماؿ أحمد حسف، في عقود الاستيلاؾ أنظر ذات المعنى المشار إليو لمتعاقد عف بعد  88
 8عدد ، مممكة البحريف، مجمة القانونية الصادرة عف ىيئة التشريع والرأي القانوني "،، القانونيةاتفاقات الإعفاء مف المسئولية العقدية

(2617 :)52 -55 . 
https://www.lloc.gov.bh/QTopics/Q68T62.pdf 

https://www.lloc.gov.bh/QTopics/Q08T02.pdf
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. والبيانات التي نصت عمييا المادة المذكورة تشمؿ بيانات المورد، 89يجمعيما مجمس ولكنو حكمي مف حيث الزماف

بيانات المنتج، ثمف المنتج، مدة العرض، الضماف، مدة العرض الذي يتناوؿ خدمات تقدـ بشكؿ دوري، تاريخ التسميـ 

ات مراكز الصيانة وأسموب إجراء الصيانة، أحكاـ الرجوع في العقد ومكانو والمصاريؼ المستحقة عند التسميـ، بيان

 وبيانات التعاقد التي سترسؿ إلى المستيمؾ عند إتماـ عممية التعاقد. 

ذا كاف عقد فض العبوة لا ينتمي إلى العقود التي تتـ عف بعد وىي حالة نادرة فإنو يجب عمى المورد أف يمد      وا 

تنطبؽ عمى جميع عقود الاستيلاؾ، المبرمة بيف المورديف )المينييف والمستيمكيف، وفقا  المستيمؾ بالمعمومات التي

. وقد نصت المادة الثانية مف القانوف المذكور في ىذا الشأف عمى حؽ المستيمؾ 96لقانوف حماية المستيمؾ المصري

                                                                                                                                                                                                         

 عممية في لممستيمؾ المدنية ،" الحمايةالمبيضيف يوسؼ محمود إبراىيـوراجع أيضا:  ؛2622-3-16آخر زيارة لمموقع في تاريخ: 
 .668-667(: 2616) 1، ج18، عدد الأشراؼ بتفينا والقانوف الشريعة كمية مجمة،" الإلكتروني التعاقد

https://jfslt.journals.ekb.eg/article_16918_c7f5bc6ef81796821944fe47929b6f2b.pdf. 
، "التنظيـ القانوني لحؽ المستيمؾ في العدوؿ عف الباب فتح ربيع ؛ وأنظر أيضا: محمد2622-3-14آخر زيارة لمموقع في تاريخ: 

 . 753(: 2616 ) 89، عدد مجمة القانوف والاقتصادالعقود المبرمة عف بعد،" 
https://mle.journals.ekb.eg/article_116616_d71855ff12f81e63d363be7598d93317.pdf 

؛ راجع أيضا: محمد حسف قاسـ، "التعاقد عف بعد: قراءة تحميمية في التجربة الفرنسية مع 2622-3-14آخر زيارة لمموقع في تاريخ: 
 . 28-17(: 2663) 2، جامعة الاسكندرية، عدد مجمة كمية الحقوؽ لمبحوث القانونية والاقتصاديةإشارة لقواعد القانوف الأوربي،" 

http://search.mandumah.com/Record/143432 
بأنو: عمميات عرض  1/8؛ وقد عرؼ قانوف حماية المستيمؾ المصري التعاقد عف بعد في المادة 2622-3-14آخر زيارة لمموقع: 

تخداـ شبكة المعمومات الدولية )الانترنت( أو أي وسيمة مف وسائؿ الاتصاؿ المرئية والمسموعة المنتجات أو بيعيا أو شرائيا باس
 والمقروءة أو عف طريؽ الياتؼ أو أي وسيمة أخرى.

 قريب مف ىذا المعنى: 89
Clarisse Girot, User Protection in IT Contracts:A Comparative Study of the Protection of the User 
Against Defective Performance in Information Technology (Netherlands: Kluwer Law International B.V. 
, 2661), 289. 

مجمة كمية القانوف لمعموـ القانونية الرضا الكلابي، "الالتزاـ قبؿ التعاقد بالإعلاـ في عقود الاستيلاؾ،"  راجع: حسف عبدالله عبد  96
 197-193(: 2626) 34، عدد والسياسية

https://jfslt.journals.ekb.eg/article_10918_c7f5bc6ef81790821944fe47929b0f2b.pdf
https://mle.journals.ekb.eg/article_110010_d71855ff12f81e63d303be7598d93317.pdf
http://search.mandumah.com/Record/143432
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ي يشترييا أو يستخدميا أو في الحصوؿ عمى جميع المعمومات والبيانات الصحيحة عف الخدمات أو المنتجات الت

تقدـ إليو. كما نصت ذات المادة عمى حقو في الاختيار الحر لمنتجات تتوافر فييا شروط الجودة المطابقة 

. ونصت أيضا المادة الرابعة عمى التزاـ المورد 91لممواصفات والسعر العادؿ التنافسي الذي تحدده آليات السوؽ

وىرية عف المنتجات وعمى الأخص مصدر المنتج وثمنو وصفاتو وخصائصو بإعلاـ المستيمؾ بجميع البيانات الج

 الأساسية.

أما إذا كاف عقد فض العبوة لا ينتمي إلى عقود الاستيلاؾ عمى خلاؼ الأحواؿ المعتادة فإف الالتزاـ بالإعلاـ    

 . 92يفرضو مبدأ حسف النية في التعاقد سواء في مرحمة تكويف العقود أو تنفيذىا

                                                                                                                                                                                                         

https://search.mandumah.com/Record/1165833 
  ؛2622-3-15آخر زيارة لمموقع في تاريخ: 

حمد عدناف بف ضيؼ،" الضوابط الحمائية المصوبة لاختلاؿ التوازف العقدي في وحوؿ مفيوـ عقود الاستيلاؾ راجع: عبير مزغيش و م
 .96-93(: 2617، العدد الرابع )إبريؿ مجمة الحقوؽ والحرياتعقود الاستيلاؾ التعسفية،" 

https://www.asjp.cerist.dz/en/downArticle/123/5/1/32968. 
؛ وقد عرؼ قانوف حماية المستيمؾ المصري المورد بأنو: كؿ شخص يمارس نشاطًا تجاريًا أو صناعيًا 2622-3-15آخر زيارة لمموقع: 

يا أو مينيًا أو حرفيًا يقدـ خدمة لممستيمؾ، أو ينتج سمعة أو يصنعيا أو يستوردىا، أو يصدرىا أو يبيعيا أو يؤجرىا أو يعرضيا أو يتداول
و يسوقيا، وذلؾ بيدؼ تقديميا إلى المستيمؾ أو التعامؿ أو التعاقد معو عمييا بأى طريقة مف الطرؽ بما فى ذلؾ الوسائؿ أو يوزعيا أ

شخص طبيعى أو اعتبارى يقدـ إليو أحد المنتجات لإشباع لحديثة. كما عرؼ المستيمؾ بأنو: الإلكترونية وغيرىا مف الوسائؿ التقنية ا
  .ر الحرفية أو غير التجارية، أو يجرى التعامؿ أو التعاقد معو بيذا الخصوصحاجاتو غير المينية أو غي

مجمة جامعة الشارقة لمعموـ الشرعية والدراسات والقانوف: دراسة مقارنة،"  لإسلامي"حقوؽ المستيمؾ في الفقو اي، مصالح احميد الع  91
 . 756(: 2626)2، العدد 17الإسلامية 

.pdf:262/22/Issue17https://www.sharjah.ac.ae/en/Research/spu/Journalsharia/Documents/V 
.2622-3-15آخر زيارة:   

ة مجمة العموـ القانوني المفاوضات في الفترة قبؿ التعاقدية ومراحؿ إعداد العقد الدولي،" راجع: حساـ الديف كامؿ الأىواني،"  92
 . 18-13 (:1996) 2، عدد 38 عيف شمس ةوالاقتصادية، كمية الحقوؽ جامع
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يما يتعمؽ بالأثر المترتب عمى إخلاؿ  صاحب الحؽ عمى المنتج بالالتزاـ بالإعلاـ فإنو، مف وجية نظرنا، وف    

يختمؼ في مرحمة تكويف العقود بحسب طبيعة المعمومات الواجب الإفصاح عنيا، فإذا لـ يقـ الطرؼ المذكور بتزويد 

لمعقد فإنو لا يمكف أف ينشأ التراضي عمى العقد في ىذه  العميؿ أو المستخدـ بالمعمومات المتعمقة بالمسائؿ الجوىرية

، أما إذا كانت 94، ويتـ تحديد تمؾ المسائؿ والمعمومات المرتبطة بيا بحسب طبيعة العقد93الحالة وبالتالي لا يتـ العقد

لإرادة نتيجة المعمومات لا تتعمؽ بذلؾ فإف عدـ تزويد العميؿ بيا يمكف أف ينشأ عنو إبطاؿ العقد عمى أساس عيوب ا

 .95الغمط أو التدليس، بحسب الأحواؿ، إذا توافرت الشروط القانونية المطموبة لذلؾ وفقا لمقواعد العامة

                                                                                                                                                                                                         

؛2622-3-15زيارة في تاريخ:  آخر  
، 22 ،" مجمة الحقوؽ، مجمس النشر العممي، جامعة الكويتمحمد عبد الظاىر حسيف،" الجوانب القانونية لممرحمة السابقة عمى التعاقد

.764، 763، 744(: 1998) 2عدد   
https://search.mandumah.com/Record/211834 

 ؛2622-3-15آخر زيارة: 
محمد محمد أبو زيد،" المفاوضات في الإطار التعاقدي: صورىا وأحكاميا،" مجمة العموـ القانونية والاقتصادية، كمية الحقوؽ جامعة 

 .172، 159(: 2665) 1، عدد47الإسكندرية 
https://search.mandumah.com/Record/428275 

 ؛2622-3-15آخر زيارة لمموقع: 
ار حسف عبدالباسط جميعي، أثر عدـ التكافؤ بيف المتعاقديف عمى شروط العقد: ظاىرة اختلاؿ التوازف بيف الالتزامات التعاقدية )القاىرة: د

مجمة روح تزاـ بالتفسير قبؿ التعاقد مف خلاؿ أنظمة الذكاء الاصطناعي،" ؛ ىيثـ السيد أحمد عيسى، "الال99(، 1996النيضة العربية، 
 .  166(: 2616) 74، العدد القوانيف، كمية الحقوؽ جامعة طنطا

؛ وأنظر أيضا خصائص الإيجاب 23، 22، النظرية العامة للالتزاـراجع وقت الاكتماؿ القانوني لمتعبير عف الإرادة:  عبدالرحمف،  93
 .27، 26،  المرجع السابؽووجوب أف يكوف متضمنا العناصر الأساسية لمعقد، 

، الوسيط في شرح القانوف المدني، الجزء راجع فيما يتعمؽ بالعناصر الأساسية الواجب الاتفاؽ عمييا: عبدالرزاؽ أحمد السنيوري 94 
 .219-217(، 1952)بيروت، لبناف: دار إحياء التراث العربي،   مصادر الالتزاـالأوؿ، نظرية الالتزاـ بوجو عاـ، 

كمية الحقوؽ والعموـ السياسية، جامعة أبي بؾ راجع: بف سالـ المختار، "الالتزاـ بالإعلاـ كآلية لحماية المستيمؾ، " رسالة دكتوراه،    95
 .165-166. 2618-2617، بمقايد
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وتساىـ طبيعة المعمومات عمى النحو المذكور، ترتيبا عمى ذلؾ، في تحديد مضموف الإيجاب وما يجب أف يُبمغ    

مف القانوف المدني في  95لـ يقـ الموجب بذلؾ. وتنص المادة  إلى الموجب لو بحيث ينعدـ التراضي عمى العقد إذا

ىذا الشأف عمى أنو:  إذا اتفؽ الطرفاف عمى جميع المسائؿ الجوىرية في العقد، واحتفظا بمسائؿ تفصيمية يتفقاف 

ذا قاـ خلا ؼ عمى المسائؿ عمييا فيما بعد ولـ يشترطا أف العقد لا يتـ عند عدـ الاتفاؽ عمييا، اعتبر العقد قد تـ. وا 

 .96التي لـ يتـ الاتفاؽ عمييا، فإف المحكمة تقضي فييا طبقا لطبيعة المعاممة ولأحكاـ القانوف والعرؼ والعدالة

ويثير ىذا الأمر أيضا تساؤؿ ميـ عف الحكـ في حالة الاتفاؽ عمى المسائؿ الجوىرية لمعقد بيف الطرفيف، ثـ قياـ    

مع اتفاقية مطبوعة تتضمف بنودا لـ يتـ الاتفاؽ عمييا بيف الطرفيف،  مع وجود صاحب المنتج بإرسالو إلى العميؿ 

 إشعار عمى صندوؽ المنتج يفيد بأف فتح العبوة يعد موافقة عمييا؛ فما طبيعة الاتفاقية في ىذه الحالة؟

عمؽ إتماـ العقد عمى ىنا العقد يكوف قد تكوف بالاتفاؽ عمى المسائؿ الجوىرية إلا إذا تبيف أف صاحب المنتج قد    

موافقة المستخدـ عمى الشروط أو البنود الأخرى التفصيمية. وتعد الاتفاقية المرفقة مع المنتج بعد تكوف العقد مقترحا 

مف القانوف المدني التي تنص عمى  147بتعديؿ العقد ينبغي الموافقة عميو مف الطرؼ الآخر. وذلؾ إعمالا لممادة 

 ديف، فلا يجوز نقضو ولا تعديمو إلا باتفاؽ الطرفيف أو للأسباب التي يقررىا القانوف. أف: العقد شريعة المتعاق

بأف يرسؿ إلى المستيمؾ في  38مع ملاحظة أف قانوف حماية المستيمؾ قد وضع التزاما عمى المورد وفقا لممادة    

متضمنا بيانات العرض المشار إلييا في  حالة موافقتو عمى التعاقد عف بعد عمى منتج معيف إخطارا كتابيا فور التعاقد

والتي أشرنا إلييا في السابؽ، عف طريؽ البريد الالكتروني أو أي وسيمة أخرى، بشرط ألا يتضمف ىذا  37المادة 

 الإخطار بيانات مغايرة لتمؾ التي تضمنيا عرض المورد.

                                                           
 .218،219، الوسيطالسنيوري،    96
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ستيلاؾ، إرساؿ بيانات مغايرة لتمؾ التي وفي رأينا أف حظر المشرع، في التعاقد عف بعد فيما يتعمؽ بعقود الا   

تضمنيا عرض المورد، لا يقصد منو عدـ إمكانية تعديؿ العقد بطبيعة الحاؿ ولكف عدـ خداع المستيمؾ بإدراج 

بيانات جديدة لـ يتـ الاتفاؽ عمييا؛ وىذا يمكف معالجتو بأف يقوـ صاحب الحؽ عمى المنتج بتوضيح أف البيانات 

تعد مقترحا لتعديؿ العقد يحتاج إلى موافقة المستخدـ أو العميؿ بأف يكوف عنواف تمؾ البيانات يبيف المرسمة مع المنتج 

 ذلؾ بوضوح.

وبيذا نكوف قد حددنا الإيجاب ومضمونو وتمييزه عف الاقتراح بتعديؿ العقد، ولا ييـ بعد ذلؾ أف يكوف ىذا    

نتج عف عرض سابؽ  Counter-offerيجابا مقابلا الإيجاب نتج مباشرة مف صاحب الحؽ عمى المنتج أـ كاف إ

مقدـ مف العميؿ متضمنا الرغبة في التعاقد عمى المنتج بيد أف صاحب المنتج لـ يوافؽ عمى ىذا العرض كمية بؿ 

 .97عمؽ ذلؾ عمى موافقة العميؿ عمى مجموعة مف البنود التعاقدية أرفقيا مع المنتج

 ثانيا: القبول في عقود فض العبوة ذات التغميف الشفاف 

القبوؿ في عقود فض العبوة ذات التغميؼ الشفاؼ والتي يجرى عرض الإيجاب فييا وفقا لإحدى الحالات الثلاث      

الموضحة في الفرع الأوؿ الخاص بتحديد المقصود بالتغميؼ الشفاؼ، يكوف عف طريؽ فض العبوة والسبب في ذلؾ 

أف الإيجاب يكوف قد أُبمغ فعلا بشكؿ معقوؿ قبؿ عممية فض العبوة الخاصة بالمنتج عف طريؽ واحدة مف ىو 

                                                           
97 Robert Merkin QC and Séverine Saintier, Poole's Textbook on Contract Law (UK:Oxford University 
Press, 2612), 53; Neil Andrews, Contract Law (UK: Cambridge University Press, 2611), 58; Mindy 
Chen-Wishart, Contract Law (UK: Oxford University Press, 2618), 66; Marco J. Jimenez, Contract 
Law: A Case and Problem Based Approach (New York, US: Wolters Kluwer Law & Business, 2621), 
1153. 
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الحالات المشار إلييا، وبالتالي فإف فعؿ فتح أو فض العبوة يعد تعبيرا جازما وباتا عف الموافقة عمى العقد؛ فيذا الفعؿ 

مف القانوف المدني  96ؿ العقد بشكؿ صريح وفقا لممادة يمثؿ موقفا لا تدع ظروؼ الحاؿ شكا في دلالتو عمى قبو 

 المشار إلييا سابقا.

ومع ذلؾ فإف كيفية القبوؿ تعد عادة مف الأمور المتفؽ عمييا بيف المتعاقديف في عقود فض العبوة حيث يكوف     

رفقة مع المنتج. وقد ينص ىناؾ إشعار عمى العبوة بشكؿ واضح يفيد بأف فض العبوة يمثؿ قبولا لمشروط التعاقدية الم

الإشعار عمى أف استخداـ المنتج يعد قبولا لمعقد والمقصود ىنا ىو الاستخداـ الأولي لممنتج، كما قد ينص الإشعار 

 .98أيضا عمى أف القبوؿ يتمثؿ في الاحتفاظ بالمنتج بعد الميمة المحددة لإرجاعو  في حالة رفضو

مف قانوف حماية المستيمؾ المصري  38عف بعد فقد نص المشرع في المادة وبالنسبة لعقود الاستيلاؾ التي تتـ     

عمى حؽ المستيمؾ في وجوب تأكيد موافقتو عمى العقد وأف يتاح لو الحؽ في تصحيح طمبو أو تعديمو خلاؿ سبعة 

 .99أياـ عمؿ مف القبوؿ، مالـ يتفؽ الطرفاف عمى مدة أطوؿ

مف قانوف حماية المستيمؾ خلاؿ أربعة عشر يوما مف استلامو  46دة كما يحؽ لو الرجوع في العقد وفقا لمما   

السمعة ويمتزـ المورد برد المبمغ المدفوع خلاؿ مدة لا تجاوز سبعة أياـ مف تاريخ إعادة المنتج.   ويتحمؿ المستيمؾ 

                                                           
98 Roger LeRoy Miller , Business Law Today, Comprehensive (Massachusetts, US: Cengage Learning, 
2612), 285; JOSEPH, P. T., S.J., E-COMMERCE : AN INDIAN PERSPECTIVE, Sixth Edition (Delhi, 
India: PHI Learning Pvt. Ltd, 2619), 521; Lawrence D. Graham, Legal Battles that Shaped the 
Computer Industry (Connecticut, US: Greenwood Publishing Group, 1999), 119; Roger LeRoy Miller, 
Business Law: Text & Cases - The First Course (Massachusetts, US: Cengage Learning, 2616), 157. 

عمى أنو: "إذا أبدى المستيمؾ قبولو لمتعاقد عف بعد، وجب أف يتـ تأكيد موافقتو، وأف يتاح لو الحؽ فى تصحيح  38تنص المادة   99
تعديمو خلاؿ سبعة أياـ عمؿ مف القبوؿ، ما لـ يتفؽ الطرفاف عمى مدة أطوؿ، وذلؾ فى الأحواؿ وبالكيفية التى تبينيا اللائحة  طمبو أو

 التنفيذية ليذا القانوف.."
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ذا تأخر المورد في تسميـ الم عادة المنتج ما لـ يتـ الاتفاؽ عمى غير ذلؾ. وا  نتج في التاريخ المتفؽ نفقات الشحف وا 

يوما إذا لـ يكف قد اتفؽ عمى تاريخ التسميـ، يكوف لممستيمؾ الرجوع في التعاقد دوف أي  36عميو أو لـ يسممو خلاؿ 

نفقات خلاؿ اربعة عشر يوما مف تاريخ التأخر أو مف تاريخ الاستلاـ أييما أطوؿ عمى أف يخطر المورد بذلؾ، وفي 

برد المبمع المدفوع فور إخطاره بالرجوع، ويتحمؿ المورد جميع نفقات إعادة الشحف ومصاريؼ ىذه الحالة يمتزـ المورد 

 . 166التسميـ

المشار إلييا  46مف القانوف يسقط فييا الحؽ في العدوؿ المنصوص عميو في  41وىناؾ عدة أحواؿ وفقا لممادة     

إذا كاف الاتفاؽ يتناوؿ سمعا  -محؽ في العدوؿ.)ب(الانتفاع بالخدمة كميا قبؿ انقضاء الميمة المقررة ل-وىي: )أ(

إذا كاف الاتفاؽ يتناوؿ أشرطة فيديو أو إسطوانات أو  -صُنعت بناء عمى طمبو أو وفقا لممواصفات التي حددىا.)ج(

إذا حدث عيب في السمعة نتيجة سوء حيازتيا مف  -أقراصا مدمجة أو برامج أو مطبوعات أزاؿ المستيمؾ غلافيا.)د(

                                                           
مجمة بحوث الشرؽ الأوسط، مركز بحوث الشرؽ أحمد محمد صالح أحمد،" حؽ العدوؿ في التعاقد عف بعد: دراسة مقارنة،"    166

 .181، 175(: 2626) 56، عدد الأوسط، جامعة عيف شمس
https://search.mandumah.com/Record/1669726 

 ؛2622-3-15آخر زيارة لمموقع: 
أفضؿ لممستيمؾ، يحؽ لممستيمؾ الذى يتعاقد مع عدـ الإخلاؿ بأى ضمانات أو شروط قانونية أو اتفاقية عمى أنو:  46وتنص المادة 

وفى ىذه الحالة يمتزـ المورد برد المبمغ المدفوع مف المستيمؾ بذات .عف بعد الرجوع فى العقد خلاؿ أربعة عشر يوما مف استلامو السمعة
المنتج بالنسبة لمسمع، أو مف تاريخ  طريقة دفعو، ما لـ يتفؽ عمى طريقة أخرى لمرد، وذلؾ خلاؿ مدة لا تجاوز سبعة أياـ مف تاريخ إعادة

عادة المنتج، ما لـ ينص العقد عمى غير ذلؾ ذا تأخر المورد فى تسميـ  .التعاقد بالنسبة لمخدمات، ويتحمؿ المستيمؾ نفقات الشحف وا  وا 
يكوف لممستيمؾ الرجوع فى  المنتج عف التاريخ المتفؽ عميو، أو لـ يسممو خلاؿ ثلاثيف يومًا إذا لـ يكف قد اتفؽ عمى تاريخ التسميـ،

التعاقد، دوف أى نفقات، خلاؿ أربعة عشر يومًا مف تاريخ التأخر أو مف تاريخ الاستلاـ أييما أطوؿ عمى أف يخطر المورد بذلؾ، وفى 
صوص عمييما فى ىذه الحالة يمتزـ المورد برد المبمغ المدفوع مف المستيمؾ فور إخطاره بالرجوع عف التعاقد وفقًا لمكيفية والمدد المن

وذلؾ كمو وفقًا للإجراءات التى تحددىا  .الفقرتيف السابقتيف بحسب الأحواؿ، ويتحمؿ المورد جميع نفقات إعادة الشحف ومصاريؼ التسميـ
 .اللائحة التنفيذية ليذا القانوف

https://search.mandumah.com/Record/1069720
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عندما يتعارض حؽ العدوؿ مع طبيعة المنتج أو العرؼ التجاري أو يعد تعسفا في استعماؿ -ب المستيمؾ. )ىػ(جان

 .161الحؽ مف جانب المستيمؾ

، فيما يتعمؽ بجميع عقود الاستيلاؾ سواء التي تتـ عف بعد أو 17وقد نص قانوف حماية المستيمؾ في المادة    

غيرىا، عمى حؽ المستيمؾ في استبداؿ السمعة أو إعادتيا مع استرداد قيمتيا النقدية دوف إبداء أي أسباب او تحمؿ 

ادة عمى استثناءات عمى ىذا الحؽ، قريبة مف حالات أي نفقات خلاؿ أربعة عشر يوما مف تسمميا وقد نصت الم

 .162المشار إلييا 41سقوط الحؽ في العدوؿ المنصوص عمييا في المادة 

                                                           
ىلا عمي شميوب ،"العدوؿ عف العقد في ظؿ التعاقد الالكتروني،" رسالة لنيؿ دبموـ الدراسات العميا في قانوف الأعماؿ، الجامعة   161

 . 55، 2626-2619المبنانية، كمية الحقوؽ والعموـ السياسية والإدارية ، 
https://droit.ul.edu.lb/index.php/master-theses/category/166-m-2621?download=2944:m-6696-12-
2621 

مف قانوف حماية المستيمؾ المصري عمى أف:  41؛ وتنص المادة 2622-3-15آخر زيارة:   
( مف ىذا القانوف فى الحالات الآتية:46المنصوص عميو فى المادة )يسقط حؽ المستيمؾ فى العدوؿ عف التعاقد   

إذا انتفع كميًا بالخدمة قبؿ انقضاء الميمة المقررة لمحؽ فى العدوؿ. - 1  
إذا كاف الاتفاؽ يتناوؿ سمعًا صنعت بناء عمى طمبو، أو وفقًا لمواصفات حددىا. - 2  
انات أو أقراصًا مدمجة أو برامج معموماتية أو مطبوعات أزاؿ المستيمؾ غلافيا.إذا كاف الاتفاؽ يتناوؿ أشرطة فيديو أو أسطو  - 3  
إذا حدث عيب فى السمعة نتيجة سوء حيازتيا مف قبؿ المستيمؾ. - 4  
فى الأحواؿ التى يعد فييا طمب العدوؿ متعارضا مع طبيعة المنتج، أو يخالؼ العرؼ التجارى، أو يعد تعسفا مف جانب المستيمؾ  - 5
.ممارسة الحؽ فى العدوؿ، وذلؾ كمو عمى النحو الذى تحدده اللائحة التنفيذية ليذا القانوف فى  

لممستيمؾ الحؽ فى استبداؿ السمعة أو إعادتيا مع استرداد قيمتيا النقدية، عمى أنو: " 17؛ وتنص المادة 176 أحمد ،"حؽ العدوؿ،"  162
نفقات خلاؿ أربعة عشر يومًا مف تسمميا، وذلؾ دوف الإخلاؿ بأى ضمانات أو شروط قانونية أو  دوف إبداء أى أسباب ودوف تحمؿ أى

 ."..اتفاقية أفضؿ لممستيمؾ، ولمجياز أف يحدد مددا أقؿ بالنظر إلى طبيعة بعض السمع

https://droit.ul.edu.lb/index.php/master-theses/category/100-m-2021?download=2944:m-0090-12-2021
https://droit.ul.edu.lb/index.php/master-theses/category/100-m-2021?download=2944:m-0090-12-2021
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عمى حؽ المستيمؾ في استبداؿ السمعة أو  21وبالإضافة إلى ذلؾ فقد نص قانوف حماية المستيمؾ في المادة     

ا إذا شابيا عيب أو كانت غير مطابقة لممواصفات أو الغرض يوما مف تسممي 36إعادتيا مع استرداد قيمتيا خلاؿ 

 . 163الذي تـ التعاقد عمييا مف أجمو

والحماية التي وضعيا القانوف لممستيمؾ وفقا لما ىو مبيف أعلاه تجعؿ مف القبوؿ الكممة قبؿ الأخيرة لممستيمؾ     

أو حقو في استبداؿ السمعة أو إعادتيا إذا بحيث يمكف أف يعقبيا عدوؿ المستيمؾ عف العقد دوف إبداء أي أسباب 

 كاف بيا عيوب أو غير مطابقة لممواصفات أو الأغراض المتعاقد عمييا مف أجميا. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
عمى أف: لممستيمؾ الحؽ خلاؿ ثلاثيف يومًا مف تسمـ السمعة فى استبداليا أو  21تنص المادة و  ؛764العمي، "حقوؽ المستيمؾ،"  163

ويمتزـ  .إعادتيا مع استرداد قيمتيا النقدية، إذا شابيا عيب أو كانت غير مطابقة لممواصفات أو لمغرض الذى تـ التعاقد عمييا مف أجمو
ستبداؿ السمعة أو استردادىا مع رد قيمتيا دوف أى تكمفة إضافية عمى المستيمؾ، المورد فى ىذه الأحواؿ بناء عمى طمب المستيمؾ با

وكؿ ذلؾ دوف الإخلاؿ بأى ضمانات أو شروط قانونية أو اتفاقية أفضؿ لممستيمؾ أو ما يحدده الجياز مف مدد أقؿ بالنظر إلى طبيعة 
 .اللازمة لذلؾوتحدد اللائحة التنفيذية ليذا القانوف الأحكاـ والإجراءات .السمعة
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 المطمب الثاني

 عقود فض العبوة تكوين عمى المعتم التغميف أثر

 تمييد وتقسيم      

نفس النيج الذي قمنا بو في المطمب الأوؿ الخاص بأثر التغميؼ الشفاؼ عمى تكويف عقود فض العبوة،  سنتبع   

ونتناوؿ ىنا تحديد المقصود بالتغميؼ المعتـ ثـ أثره عمى التراضي بيف المتعاقديف، وذلؾ في فرعيف عمى النحو 

 التالي:

 الفرع الأول: تحديد المقصود بالتغميف المعتم

 ي: أثر التغميف المعتم عمى التراضي بين المتعاقدينالفرع الثان
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 الفرع الأول

 تحديد المقصود بالتغميف المعتم

نتناوؿ ىنا، كما أشرنا، التغميؼ المعتـ الذي يقابؿ التغميؼ الشفاؼ ونقصد بو التغميؼ الذي يحجب رؤية بنود      

الاتفاؽ عف الموجب لو المستخدـ أو العميؿ؛ بحيث يتـ وضع البنود التعاقدية داخؿ العبوة بطريقة لا يتمكف الموجب 

 لو مف الاطلاع عمييا إلا عف طريؽ فض العبوة.

وىذا عمى عكس التغميؼ الشفاؼ، كما أشرنا، والذي يُمَكِف الموجب لو مف الاطلاع عمى البنود التعاقدية دوف     

 الحاجة إلى فض أو فتح العبوة، فيو لا يحجب رؤية ىذه البنود مف خارج الصندوؽ أو العبوة.

كما أنيا لـ تكف مطبوعة وموضوعة وىذا يعني أف بنود التعاقد لـ تكف مطبوعة عمى وجو العبوة مف الخارج،    

داخميا بأسموب يظيرىا لممتعاقد دوف الحاجة إلى فتح العبوة، ولـ يسمميا صاحب المنتج يدويا إلى الطرؼ الآخر مع 

 المنتج.
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 الفرع الثاني

 أثر التغميف المعتم عمى التراضي بين المتعاقدين

 ذات التغميؼ المعتـ عمى النحو التالي: نتناوؿ ىنا الإيجاب والقبوؿ في عقود فض العبوة    

  أولا: الإيجاب في عقود فض العبوة ذات التغميف المعتم

نبحث ىنا في مسألة تحديد التعبير عف النية الباتة في التعاقد والذي يتضمف العناصر الأساسية لمعقد بحيث إذا    

ذا نظرنا إلى الفرض محؿ البح ث أي التغميؼ المعتـ سنجد أف صاحب الحؽ صدر قبوؿ مطابؽ لو يتكوف العقد. وا 

عمى المنتج يرسؿ إلى المستخدـ أو العميؿ عبوة تحتوي عمى المنتج وبداخميا أيضا الشروط التعاقدية التي تحكـ 

. وأماـ ىذه الحالة نستطيع 164الاتفاؽ بينيما؛ بيد أنو لا يمكف رؤيتيا إلا عف طريؽ فض العبوة أو فتح الصندوؽ

القوؿ أف تحديد الإيجاب في ىذا الفرض المطروح لا يختمؼ عف الإيجاب في حالة التغميؼ الشفاؼ سوى في أف 

 الشروط التعاقدية في الحالة الأخيرة يمكف لمموجب لو رؤيتيا والاطلاع عمييا دوف الحاجة إلى فض العبوة. 

تمثؿ في إرساؿ صاحب المنتج العبوة التي تحتوي عمى المنتج والشروط ويترتب عمى ذلؾ أف الإيجاب ىنا ي   

التعاقدية معا. والاختلاؼ في أف الموجب لو المستخدـ أو العميؿ يحتاج إلى فتح العبوة مف أجؿ الاطلاع عمى بنود 

 الاتفاؽ الذي يشكؿ في الواقع مضموف الإيجاب في حالة التغميؼ المعتـ.

                                                           
164 DAVID A. EINHORN, “SHRINK-WRAP LICENSES: THE DEBATE CONTINUES,” The Journal of 
Law and Technology (1998): 388. Accessed March 15, 2622. 
https://ipmall.law.unh.edu/sites/default/files/hosted_resources/IDEA/12.Einhorn98.pdf   

  
 

https://ipmall.law.unh.edu/sites/default/files/hosted_resources/IDEA/12.Einhorn98.pdf
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لة عف الحالة السابقة الخاصة بالتغميؼ الشفاؼ فيما يتعمؽ بالالتزاـ بالإعلاـ الواقع عمى ولا تختمؼ ىذه الحا    

 كاىؿ صاحب الحؽ عمى المنتج وفقا لمقواعد العامة وقانوف حماية المستيمؾ عمى النحو المذكور أعلاه.

ي العبوة مجرد اقتراح بتعديؿ كما لا تختمؼ ىذه الحالة أيضا في احتمالية أف تكوف البنود المرسمة مع المنتج ف   

العقد وليس إيجاب بالمعنى المقصود، ويحدث ذلؾ إذا كاف العقد قد تكوف فعلا بالاتفاؽ عمى العناصر الأساسية لو 

ثـ أرسؿ بعد ذلؾ صاحب المنتج تمؾ البنود لكي تضاؼ إليو، وىنا يتطمب الأمر موافقة مف المستخدـ أو العميؿ طبقا 

 38المتعاقديف. مع الوضع في الاعتبار الالتزاـ الذي وضعو قانوف حماية المستيمؾ في المادة لقاعدة العقد شريعة 

منو عمى المورد في حالة التعاقد عف بعد بعدـ إرساؿ بيانات إلى المستيمؾ بعد موافقتو عمى التعاقد تختمؼ عف 

 عند تناولنا لمتغميؼ الشفاؼ. البيانات التي أوردىا في العرض المقدـ منو، وفقا لما وضحناه بيذا الشأف

كما أنو لا ييـ أيضا أف يكوف الإيجاب ىنا قد تـ تقديمو مباشرة مف صاحب المنتج أو كاف استجابة لعرض تـ     

، عمى النحو الذي Counter offerتقديمو مف العميؿ، لكنو تضمف تعديلا لعرض الأخير فنشأ عنو إيجابا مقابلا 

 ؼ الشفاؼ أيضا.أشرنا إليو في حالة التغمي

 ثانيا: القبول في عقود فض العبوة ذات التغميف المعتم

إف شكؿ القبوؿ في حالة التغميؼ المعتـ يتأثر بكؿ تأكيد بطريقة عرض الإيجاب؛ فينا كما وضحنا أعلاه لا      

التغميؼ التي تحجب  يستطيع الموجب لو، المستخدـ أو العميؿ، قراءة بنود الاتفاؽ المرفقة مع المنتج بسبب طريقة
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رؤيتيا؛ بحيث إذا أراد ذلؾ فإف عميو فض العبوة أولا حتى يتمكف مف الاطلاع عمييا؛ لذلؾ لا يمكف أف يكوف فض 

 .165العبوة ىنا قبولا مف الموجب لو لبنود لـ يُمنح الفرصة للاطلاع عمييا قبؿ القياـ بو

للاطلاع عمى بنود الاتفاؽ قبؿ قيامو بالفعؿ الذي  حيث إنو يجب أف يكوف ىناؾ فرصة قد أُتيحت لمموجب لو    

يمكف اعتباره قبولا لمعقد، والقوؿ بغير ذلؾ يعني إمكانية قبوؿ العقد دوف تبميغ الموجب لو بشروطو، وىو أمر غير 

ي يتصؿ مقبوؿ مف الناحية القانونية، فلا أثر لعرض صاحب المنتج ولا يمكف اعتباره إيجابا قانونيا إلا منذ الوقت الذ

فيو بعمـ الموجب لو، ويعتبر وصوؿ الإيجاب قرينة عمى العمـ بو مالـ يقـ الدليؿ عمى عكس ذلؾ؛ وىذا ىو ما نصت 

مف القانوف المدني والتي يمكف أف نستخمص منيا الالتزاـ بإتاحة الفرصة عمى نحو معقوؿ أماـ  91عميو المادة 

 .166الموجب لقراءة شروط التعاقد

ؾ أنو حتى لو وضع صاحب المنتج عمى العبوة إشعارا يفيد بأف فض العبوة يعد قبولا لمشروط ويترتب عمى ذل   

التعاقدية المرفقة مع المنتج داخؿ العبوة، فإف ذلؾ لا يمنح عممية الفض القيمة القانونية لمقبوؿ للأسباب التي ذكرناىا 

 أعلاه. 

و وعدـ إرجاعو إلى صاحبو في الموعد المحدد أو موعد ويتمثؿ القبوؿ ىنا في استخداـ المنتج أو الاحتفاظ ب   

معقوؿ إذا لـ يتـ تحديد موعد للإرجاع، بعد تمكف العميؿ أو المستخدـ مف الاطلاع عمى بنود العقد عمى نحو 

نما يكفي أف يُمَكف مف ذلؾ أو تتاح لو الفرصة لذلؾ بشكؿ معقوؿ  .167معقوؿ، ولا يشترط ىنا أف يقرأ تمؾ البنود، وا 

                                                           
165 Spooner, “The Validation of Shrink-Wrap,” 8; Xue, “A Comparative Study of Shrink-Wrap,” 91. 

 . 184-182؛ السنيوري، الوسيط، 36، 35راجع أيضا: تناغو، مصادر الالتزاـ،    166
 راجع أيضا:   167

Knapp, Charles L. Nathan M. Crystal and Harry G. Prince, Rules of Contract Law, 418; 
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ذا قاـ الموجب لو برفض التعاقد بعد فتح العبوة لقراءة شروط التعاقد فإف عميو رد المنتج بحالتو الأصمية دوف أية     وا 

تغيير وذلؾ في الموعد الذي حدده الموجب أو في موعد معقوؿ إذا لـ يكف ىناؾ موعد محدد للإرجاع وذلؾ بحسب 

 .168طبيعة المنتج وظروؼ التعاقد

بوؿ في حالة التغميؼ الشفاؼ عف حالة التغميؼ المعتـ فيما يتعمؽ بالفرصة التي منحيا المشرع ولا يختمؼ الق   

لممستيمؾ وفقا لقانوف حماية المستيمؾ بوجوب تأكيد موافقتو وتعديؿ الطمب أو تصحيحو في التعاقد عف بعد خلاؿ 

 سبعة أياـ عمؿ مف القبوؿ.

يخص حؽ المستيمؾ في العدوؿ عف العقد دوف إبداء اي أسباب وليس ىناؾ اختلاؼ بيف الحالتيف أيضا فيما   

واسترداد المقابؿ الذي قاـ بدفعو وكذلؾ حقو في استبداؿ السمعة أو استردادىا في حالة وجود عيب فييا، عمى نحو ما 

 ذكرنا بخصوص حالة التغميؼ الشفاؼ.

  

                                                                                                                                                                                                         

OMRI BEN -SHAHAR, “The Myth of the Opportunity to Read in Contract Law,” European Review of 
Contract Law 5, no.1 (2668): 1-28. Accessed March 15, 2622.  
https://home.uchicago.edu/omri/pdf/articles/The_Myth_Of_Opportunity_To_Read.pdf 

 راجع أيضا في ىذا الشأف:   168
Xue, “A Comparative Study of Shrink-Wrap,” 91; EINHORN, “SHRINK-WRAP LICENSES,” 378. 

 

https://home.uchicago.edu/omri/pdf/articles/The_Myth_Of_Opportunity_To_Read.pdf
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 خاتمة 

قد تناولنا في ىذا البحث موضوع مدى الاعتراؼ بعقود فض العبوة في القانونيف الأمريكي والمصري وذلؾ مف      

خلاؿ توضيح موقؼ القانوف الأمريكي منيا في المبحث الأوؿ ثـ موقؼ القانوف المصري في المبحث الثاني،  وميدنا 

ي. وخمصنا في النياية إلى عدة نتائج وتوصيات حوؿ إلى ذلؾ عف طريؽ بياف مفيوـ تمؾ العقود في مطمب تمييد

 موضوع البحث، كما نقترح أيضا بعض الدراسات المستقبمية فيما يتعمؽ بيا الشأف، ونبيف ذلؾ عمى النحو التالي: 

 أولا: النتائج العممية 

 عف إبرامو يتـ والعميؿ المنتج صاحب بيف اتفاؽ ىو Shrink wrap agreement العبوة فض عقد -1

 الراغب الثاني الطرؼ إلى وتسميميا تغميفيا ثـ عبوة في الاتفاؽ وبنود المنتج الأوؿ الطرؼ وضع طريؽ

 العبوة فض إلى الحاجة دوف الخارج مف البنود تمؾ عمى الاطلاع الأخير يستطيع كاف سواء التعاقد، في

 معينة، مدة خلاؿ رده عدـ أو المنتج استخداـ أو فضيا بأف يفيد العبوة عمى إشعار وجود مع لا، أـ

 المرفقة. الاتفاؽ لبنود قبولا يعد الأحواؿ، بحسب

 رأواخ في الأمريكية المتحدة الولايات في Shrink wrap agreements العبوة فض عقود ظيرت -2

 الحماية تحقيؽ الكمبيوتر برامج أصحاب خلاليا مف يستطيع قانونية كوسيمة الثمانينات وأوائؿ السبعينات

 توقيعو لأخذ حاجة دونما بيا الالتزاـ المستخدـ عمى يجب التي الاستخداـ شروط وتحديد لبرامجيـ القانونية

 .ذلؾ يضمف مطبوع عقد عمى
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ف العبوة فض عقود -3  ظيورىا، سبب ىي الأخيرة أف فلاشؾ البرامج، مع التاريخية الناحية مف ترتبط كانت وا 

 البرامج، فقط ليس أخرى، منتجات مع العقود تمؾ تعرضيا التي التعاقد طريقة استخداـ يمكف ذلؾ مع لكف

 المتعاقد. حاجة بحسب ذلؾ، وغير والألعاب والكتب والأغاني كالأفلاـ

 التعاقدية معو، الشروط إرفاؽ المنتج، تغميؼ: العبوة وىيعقود فض  بيا تتميز خصائص خمس ىناؾ -4

 حالة في المنتج إعادة وأخيرا العبوة فض القبوؿ، بطريقة الآخر لممتعاقد إشعار توجيو صاحب المنتج

 الرفض.

 Click wrap)الويب  لعقود التاريخي الأساس ىي Shrink wrap agreements العبوة فض عقود -5

agreements & browse wrap agreements) فض عقود بيف بدييي اختلاؼ فيناؾ ذلؾ ، ومع 

 الأولى بينما الإنترنت مواقع عبر تجرى الأخيرة أف وىو أخرى ناحية مف الويب وعقود ناحية مف العبوة

 حالة في عنيا تختمؼ العبوة فض عقود في التعاقد طريقة المموس، كما أف العالـ في الإنترنت خارج تجرى

 الويب. عقود

 قانوف الأمريكية المحاكـ خلاليما طبقت بمرحمتيف العبوة في الولايات المتحدة الأمريكية فض عقود مرت -6

 بيع تنظـ التي الثانية المادة وتحديدا بشأنيا، أثيرت التي المنازعات في النظر عند (UCCالموحد ) التجارة

 مع الأمر تغير ثـ العبوة فض بعقود المحاكـ تعترؼ لـ الأولى المرحمة ففي ؛Sale of goodsالبضائع

المحاكـ وذلؾ في قضية  مف الاعتراؼ فييا نالت جديدة مرحمة بدأت حيث العقود تمؾ لصالح الزمف مرور

ProCD v. Zeidenberg  مف جانب محكمة الاستئناؼ )الدائرة السابعة(، وقد كاف لممنطؽ القانوني

 الذي أسست المحكمة عميو حكميا تأثيرا كبيرا عمى الأحكاـ التي أعقبتو في القضايا اللاحقة.
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 لو لممرخص خاصة اية( حمUCITAوضع قانوف معاملات معمومات الكمبيوتر الموحد الأمريكي ) -7

Licensee الشاممة السوؽ ترخيص" في طرفا يكوف عندما 269 المادة في "Mass-market license ،

 عمى لمموافقة زمنيا ويعد عقد فض العبوة أحد تطبيقات ىذا الترخيص. حيث وضعت المادة المذكورة حدا

، (العقد) الترخيص لموضوع الأولي الوصوؿ أو الاستخداـ أو التنفيذ وقت يتجاوز أف يجب فلا الترخيص

 مراجعة فرصة لو تتاح مالـ الترخيص عمى موافقتو عف بالتعبير قاـ لو المرخص بأف الادعاء لا يصح كما

، فضلا عف أف المادة المذكورة كفمت حؽ إرجاع المنتج لممرخص  Opportunity to review  أولا بنوده

 كاليؼ المعقولة التي تحمميا في عممية الإرجاع. لو في حالة رفضو لمتعاقد مع استرداده لمت

 أو المستخدـ كاف إذا فيما في القانوف المصري يكمف العبوة فض عقود تكويف مسألة في الزاوية إف حجر -8

 وترتبط لا، التعاقد أـ بنود عمى للاطلاع الفرصة الآخر الطرؼ لو أتاح قد المنتج سيتمقى الذي العميؿ

 مف يستطيع بطريقة المنتج بتغميؼ قاـ فيؿ لممنتج؛ الطرؼ ذلؾ تغميؼ بكيفية أساسي بشكؿ المسألة ىذه

 تـ العكس عمى أـ العبوة فض قبؿ ىذه البنود عمى الاطلاع العميؿ( أو المستخدـ خلاليا المتعاقد معو )

 عمى ونطمؽ أولا؛ العبوة فض إذا إلا عمييا الاطلاع المستخدـ أو العميؿ مف تُمكف لا بصورة التغميؼ

 المعتـ.  التغميؼ الثانية الحالة عمى نطمؽ المقابؿ وفي الشفاؼ التغميؼ الأولى الحالة

 العميؿ يستطيع بحيث المنتج مع المرفقة التعاقدية البنود رؤية يحجب لا عندما شفافا التغميؼ يكوف -9

-)أ( :حالات ثلاث في ذلؾ ويحدث العبوة، فض إلى الحاجة دوف البنود تمؾ عمى يطمع أف المتعاقد

وضع البنود في داخؿ العبوة بطريقة تظيرىا دوف حاجة إلى -طباعة البنود عمى الغلاؼ مف الخارج.)ب(

تسميـ البنود يدويا في صورة مطبوعة مع المنتج، وتمحؽ ىذه الحالة الأخيرة بالحالتيف -فض العبوة.)ب(

 السابقتيف وتأخذ نفس الحكـ. 
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 تتضمنيا التي التعاقدية الشروط إلى بالإضافة المنتج تسميـ في شفاؼفي حالة التغميؼ ال الإيجاب يتمثؿ -16

 أعلاه. الشفاؼ لمتغميؼ المذكورة الثلاث الصور مف صورة أي خلاؿ مف معو توضع اتفاقية

 أُبمغ قد يكوف الإيجاب أف ىو ذلؾ في والسبب العبوة فض عف طريؽ يتـ القبوؿ في حالة التغميؼ الشفاؼ -11

 الثلاث المشار الحالات مف واحدة طريؽ عف بالمنتج الخاصة العبوة فض عممية قبؿ معقوؿ بشكؿ فعلا

إلييا؛ ومع ذلؾ فقد يوجد إشعار عمى العبوة يبيف طريقة أخرى لمقبوؿ كاستخداـ المنتج أو الاحتفاظ بو 

 لمدة معينة وعدـ رده عند رفض التعاقد. 

 بحيث العميؿ؛ أو المستخدـ لو الموجب عف الاتفاؽ بنود رؤية يحجب الذي التغميؼ المعتـ ىو التغميؼ -12

 فض طريؽ عف إلا عمييا الاطلاع مف لو الموجب يتمكف لا بطريقة العبوة داخؿ التعاقدية البنود وضع يتـ

 العبوة.

 الشروط أف في طريقة الإيجاب في حالة التغميؼ المعتـ لا تختمؼ عنيا في حالة التغميؼ الشفاؼ سوى -13

العبوة،  فض إلى الحاجة دوف عمييا والاطلاع رؤيتيا لو لمموجب يمكف الأخيرة الحالة في التعاقدية

 تحتوي التي العبوة المنتج صاحب وبالتالي تتمثؿ طريقة الإيجاب في حالة التغميؼ المعتـ أيضا في إرساؿ

 معا. التعاقدية والشروط المنتج عمى

المنتج أو عدـ إرجاعو في موعد معيف أو موعد  استخداـ في في حالة التغميؼ المعتـ  القبوؿ يتمثؿ -14

 عمى العقد بنود عمى الاطلاع مف المستخدـ أو العميؿ يتمكف بعد أف معقوؿ إذا لـ يحدد موعد الإرجاع،

نما البنود، تمؾ يقرأ أف ىنا يشترط ولا معقوؿ، نحو  لذلؾ الفرصة لو تتاح أو ذلؾ مف يُمَكف أف يكفي وا 

 معقوؿ. بشكؿ
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 التوصياتثانيا: 

نوصي المشرع بأف يقوـ بالتنظيـ القانوني لعقود فض العبوة بوجو عاـ سواء وردت عمى برنامج أو غير ذلؾ  -1

مف المنتجات الأخرى، مع ملاحظة أف يكوف معياره للاعتراؼ بمثؿ ىذه العقود ىو مدى توفر الفرصة 

طلاع عمى بنود التعاقد، بحيث إذا لـ المناسبة أماـ المتعاقد مع صاحب المنتج )العميؿ أو المستخدـ( للا

 تتوفر لو ىذه الفرصة فإنو لا يمكف القوؿ أف ثمة عقد قد نشأ ويجب الالتزاـ بو.

تاحتيا لممواطنيف فيما يخص عقود فض العبوة،  -2 نوصي جياز حماية المستيمؾ بنشر ثقافة حماية المستيمؾ وا 

اية المستيمؾ المصري، التي وضعت نشر ثقافة مف قانوف حم 43ويدخؿ ذلؾ في نطاؽ وظيفتو وفقا لممادة 

 حماية المستيمؾ ضمف الأىداؼ التي نشأ الجياز لتحقيقيا.

نوصي الباحثيف باتباع المنيج المقارف في مثؿ ىذه الموضوعات التي يكوف فييا للأنظمة المقارنة تاريخ  -3

التشريع أو التطبيؽ أماـ القضاء  طويؿ مف التنظيـ القانوني لنستفيد مف ىذه التجارب في بلادنا عمى مستوى

 عند نظر المنازعات التي تتعمؽ بيذا الشأف.

 ثالثا: الدراسات المستقبمية

 .ProCD vعندما أصدرت محكمة استئناؼ الولايات المتحدة الأمريكية )الدائرة السابعة( حكميا في قضية  -1

Zeidenberg ر في قضية وذلؾ بالاعتراؼ بعقود فض العبوة وتبع ذلؾ الحكـ الصادHill v. Gateway 

2666, Inc  أيضا، بدأ النقاش في الفقو الأمريكي حوؿ ما أطمؽ عميو نظرية التعاقد متعدد الطبقات

Layered contracting  أو التعاقد المستمر أو المتجددrolling contracting والذي لا يتكوف العقد وفقا ،

بنود التعاقد ثـ ننتقؿ إلى مرحمة التنفيذ بؿ تظؿ مرحمة ليا في لحظة محددة ينتيي فييا النقاش حوؿ كؿ 
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إضافة الشروط الجديدة إلى العقد ممتدة حتى بعد التنفيذ، فالعقد لا يكوف لو طبقة واحدة ثـ ينتيي الأمر مع 

تنفيذىا بؿ يكوف لمعقد طبقات أخرى متعددة طواؿ فترة التنفيذ؛ وأعتقد أف ىذا البحث قد فتح باب النقاش أماـ 

 الباحثيف في المجاؿ لمقياـ بأبحاث تتناوؿ ىذه القضية.

قمنا في ىذا البحث بدراسة مسألة مدى الاعتراؼ بعقود فض العبوة وأعتقد أننا في حاجة إلى دراسات متعمقة  -2

 حوؿ مرحمة ما بعد الاعتراؼ بمثؿ ىذه العقود، أي تنفيذىا.

وعقود  Click wrap agreementsلإبراـ بالنقر تعد عقود فض العبوة الأساس التاريخي كما قمنا لعقود ا -3

 ، وتحتاج مثؿ ىذه العقود منا إلى دراستيا بشكؿ مستقؿ.Browse wrap agreementsالإبراـ بالتصفح 
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