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 عمي تقنيات الذكاء الاصطناعيالدعائم الفمسفية لانعقاد المسئولية الجنائية 
 دراسة تحميمية استشرافية

Philosophical foundations for establishing criminal responsibility on artificial 
intelligence techniques 

A prospective analytical study 
براىيمإمحمد جبريل د/   

 نائب رئيس ىيئة قضايا الدولة المصرية
 

 ممخص :

يحظى موضوع المسئولية الجنائية لتقنيات الذكاء الاصطناعي باىتماـ كبير ، ولقد ازدادت ىذه   
الأىمية بعد تزايد استخدامات الروبوتات في كافة أنشطة الحياة  ، حيث تسببت ىذه الاستخدامات 

 في ظيور العديد مف المضار والجرائـ التي ترتكب ضد الأرواح والأمواؿ .

ؾ ظيرت العديد مف الإشكاليات أماـ الباحث القانوني ،والتي تتمثؿ في كيفية التعامؿ وتبعاً لذل   
القانوني مع الجرائـ التي ترتكب عف بعد  ، وبعيداً عف مسرح الجريمة ، وكذلؾ ارتكاب الجريمة في 

رادة م نفردة أقاليـ دولية متعددة ذات أنظمة قانونية مختمفة ، وأيضاً ارتكاب الجريمة بتصرؼ حر وا 
 مف قبؿ الروبوت بدوف تدخؿ مف المصنع أو المبرمج أو المستفيد  .

كؿ ىذه الإشكاليات استوجبت تنشيط الرؤي لوضع حموؿ ليذه المستجدات ، ولعؿ مف أىـ ىذه   
الحموؿ المقترحة العمؿ عمي إيقاظ التعاوف الدولي لمواجية جرائـ الذكاء الاصطناعي التي ترتكب في 

، وكذلؾ العمؿ عمي الحد مف صرامة قواعد إقميمية قواعد القانوف الجنائي ، وأخيراً أقاليـ متعددة 
وضع حموؿ لمواجية تفمت مرتكب جرائـ الروبوت مف العقاب ، ومنيا الاعتراؼ بالشخصية القانونية 
لأشخاص الذكاء الاصطناعي حذوا بالشخصيات المعنوية ، حتي تخضع أشخاص الذكاء 

 ع مديرىا ومصنعيا والمستفيد منيا .الاصطناعي لمعقاب م
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 ذكاء اصطناعي دعائـ ، فمسفية ، مسئولية ، جنائية ، كممات مفتاحية :

summary : 

  The issue of criminal responsibility for artificial intelligence technologies 
receives great attention, and this importance has increased after the 
increasing uses of robots in all life activities, as these uses have caused 
the emergence of many harms and crimes committed against lives and 
money. 

Accordingly, many problems arose before the legal researcher, which are 
represented in how to legally deal with crimes committed remotely, away 
from the crime scene, as well as committing the crime in multiple 
international regions with different legal systems, as well as committing the 
crime with free action and unilateral will by the robot. Without interference 
from the manufacturer, programmer or beneficiary. 

All these problems necessitated revitalizing visions to develop solutions to 
these developments, and perhaps the most important of these proposed 
solutions is to work to awaken international cooperation to confront crimes 
of artificial intelligence that are committed in multiple regions, as well as 
work to reduce the strictness of regional rules of criminal law, and finally to 
develop solutions to confront the perpetrator's escape. Robot crimes are 
punishable, including recognizing the legal personality of artificial 
intelligence persons following the moral personalities, so that artificial 
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intelligence persons are subject to punishment along with its manager, 
manufacturer, and beneficiary. 

Keywords: pillars, philosophical, responsibility, criminal,  artificial 
intelligence 

 المقدمة :

يواجو الإنساف العديد مف الظواىر الطبيعية التي تثير في نفسو القمؽ والمخاوؼ ، وقد يكوف مصدر  
ىذه الظواىر المخيفة آلات أو أشياء مادية أو جمادات أو حيوانات أو حتي نباتات ثابتة ، فتثير ىذه 

 الأشياء الفزع بسبب ما تحدثو مف أضرار كبيرة  .

ي البداية مسوغاً كافياً لإثبات ىذه الأضرار أو إسنادىا إلي الأشياء أو إلا أف الإنساف لـ يجد ف   
الحيوانات التي تتسبب في إحداثيا ، فمجأ إلي الخياؿ أو الخرافات التي تزعـ أف كؿ جماد أو كؿ 
شيء مادي يمتمؾ روح ، ولو حياة كحياة الإنساف تماماً ، وأف ىذه الأرواح ىي التي تتسبب في 

 بكؿ مف يممس ىذه الأشياء .إحداث الضرر 

وذىب الإنساف في حمقة أخري مف حمقات تطوره إلي المجوء إلي فكرة سوء الحظ ، أو الفأؿ السيئ   
فيقوؿ أف ىذا الشيء شؤـ ، أو أنو تسكنو الأشباح والعفاريت التي تؤذي كؿ مف يقترب مف ىذه 

 الأشياء .

لمخاطر الآلات إلي توظيؼ فكرة الحسد لإنزاليا كما ذىب تفكير الإنساف في حمقة آخري في تبريره  
عمي الآلة التي تتسبب في إلحاؽ الضرر بو ، فإذا صادؼ أف لحقو ضرر مف استخداـ آلتو أرجع 

 ذلؾ إلي الحسد  . 
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إلي أف تطور فكر الإنساف الحديث وتخمص مف ىذه الخيالات والخرافات ، واعترؼ بفكرة الخطأ   
، وفي العادة يكوف ىذا الخطأ مشتركاً مف قبؿ مستخدـ الآلة والآلة الذي يحدث عف طريؽ الآلة 

 . (1)ذاتيا ، وتنعقد المسئولية في ىذه الحالة عمي المستخدـ في الغالب الأعـ 

وأما عف موقؼ الآلة  فقد رصدنا في الواقع العممي أنو عندما يكوف ىناؾ عيب تصنيعي في الآلة   
الأسواؽ ، وبوقؼ بيعيا أو منع تصنيعيا أو بيعيا ؛ وذلؾ لتفادي  يقوـ المّصنع المسئوؿ بسحبيا مف
 ومنع المخاطر التي تتسبب فييا .

وننتظر في المستقبؿ القريب أف يتطور الأمر إلي أف يتـ الاعتراؼ بالشخصية القانونية للؤشياء    
الجنائية وانعقادىا  الذكية ، أسوة بالشركات والمؤسسات ، فينعكس ذلؾ بالضرورة عمي فكرة المسئولية

تجاه ىذه الأشخاص القانونية المستحدثة ، بما توفره ىذه الفكرة مف تيسير في مواجية جرائـ الآلات 
الذكية ، إذ  ينظـ القانوف علبقة ىذه الأشخاص القانونية الذكية بمصنعيا ومستخدميا والمستفيد منيا 

 يمكف أف يفمت أي طرؼ مف العقاب ، وتوزيع المسئولية عمي كؿ مف يشارؾ في الفعؿ بحيث لا
 الذي يجب أف يكوف مناسباً ليذه الأطراؼ .    

 التساؤلات التي تثيرىا الدراسة :  

يُعد ضرباً مف الخياؿ  تقنيات الذكاء الاصطناعيما زاؿ الحديث عف انعقاد المسئولية الجنائية تجاه 
ؿ لتطبيقو في الواقع العممي ، وىنا يثور ، أو أنو يُعد نقاش فمسفي تحوطو النظرية المحضة ولا مجا

التساؤؿ عف مدي كفاية العمـ والإرادة المتوفرة لدي الروبوت لقياـ الركف المعنوي فيما يرتكبو مف 
 جرائـ ؟

؟ وعند الحديث   لتقنيات الذكاء الاصطناعيكما يثور التساؤؿ عف مدي الاعتداد بالقصد الجنائي 
يدة فيما يتعمؽ بالأطراؼ المشتركة في أعماؿ الروبوت ، فمف ناحية عف العقاب تبرز التساؤلات العد

                                                           
النيضة العربية بالقاىرة  دار–د/ محمد جبريؿ إبراىيـ : المسئولية الجنائية عف جرائـ الروبوت : دراسة تحميمية (  1)

 .  26ص  -2222
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ىناؾ المبرمج ، وكذلؾ المصّنع ، والمستفيد  ، فأي مف ىذه ىؤلاء يمكف أف تسند إليو الجريمة ؟ وما 
 موقؼ الروبوت ذاتو مف المسئولية الجنائية عف ىذه الجرائـ ؟

 الإشكالية التي تثيرىا الدراسة :  

الدراسة إشكالية ىامة ، وىي مدي معقولية إخضاع الآلات الذكية ومف بينيا الروبوت لمعقاب ، تثير 
 وعدـ مناسبة أف تخضع الأشياء التي لا تممؾ الشعور أو الإدراؾ لمعقاب .

تقنيات الذكاء و  كما تثير الدراسة إشكالية الجدوى العممية مف توقيع الجزاء عمي الروبوت 
وجود نتيجة ومردود  ليذا الجزاء سواء الردع العاـ أو الردع الخاص ، في ظؿ ، ومدي  الاصطناعي

 ما تتصؼ بو الروبوتات مف خصائص تعدميا الإحساس أو المشاعر .

 اليدف من الدراسة :

تيدؼ الدراسة إلي بياف الدعائـ الفمسفية لانعقاد المسئولية الجنائية تجاه الآلات الذكية و الروبوت   
الحد مف مخاطر الجرائـ التي ترتكب بفعؿ ىذه الآلات الذكية والروبوتات ، وذلؾ عف  ، وبالتالي 

طريؽ تحرير فكرة المسئولية الجنائية مف القيود التي تحد مف فاعميتيا تجاه الروبوتات ، ومف ثـ 
د تطبيقيا عمي الروبوتات بموجب الاعتراؼ بالشخصية القانونية ليا بما توفره ىذه الفكرة مف تحدي

العلبقة بيف الروبوت ومصنعيا ومستخدمو والمستفيد منو ، ومف ثـ الحد مف إفلبت أي طرؼ مف 
 أطراؼ الجريمة مف العقاب .

 منيج الدراسة : 

تقنيات الذكاء اعتمدنا في الدراسة عمى المنيج التحميمي الاستشرافي لمتعامؿ مع  جرائـ    
لجنائية ضد الآلات الذكية والروبوتات ، وكذلؾ لتحديد معوقات انعقاد المسئولية ا الاصطناعي 

تحديد دعائـ انعقاد ىذه المسئولية ضد ىذه الآلات ، وما ىي انعكاسات ىذا الانعقاد وأثره عمي الحد 
مف وقوع الجرائـ ، فنستشرؼ مف خلبؿ الدراسة القواعد المرتقبة لتطبيقيا عمي المستجد مف جرائـ 

 الروبوت في المستقبؿ القريب .
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 تـ تقسيـ الدراسة إلي مبحثيف عمي النحو الآتي :خطة الدراسة: 

   لتقنيات الذكاء الاصطناعي المبحث الأول : الجدل الفقيي حول انعقاد المسئولية الجنائية

 .  عمي تقنيات الذكاء الاصطناعي المطمب الأوؿ : معوقات انعقاد المسئولية الجنائية

 عمي تقنيات الذكاء الاصطناعي . دعائـ انعقاد المسئولية الجنائية  المطمب الثاني :

 عمي تقنيات الذكاء الاصطناعي . المبحث الثاني : تطور مفيوم المسئولية الواقعة 

 . خطرة تآلا اباعتبارى تقنيات الذكاء الاصطناعي المطمب الأوؿ : المسئولية الواقعة عمي 

 .   تقنيات الذكاء الاصطناعي ية عمي الفاعؿ المعنوي لجرائـالمطمب الثاني : المسئولية الجنائ

 وتحمميا المسئولية الجنائية .  لتقنيات الذكاء الاصطناعي المطمب الثالث : منح الشخصية القانونية 
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 المبحث الأول

 لتقنيات الذكاء الاصطناعي الجدل الفقيي حول إقرار المسئولية الجنائية

لا شؾ أف مف أىـ تقنيات الذكاء الاصطناعي ىو ما يسمي بالإنساف الآلي أو الروبوت ، وفي    
ف كاف ما يزاؿ ينظر إليو عمي إنو شيئاً مصنوعاً أو مجرد آلة ، إلا أف  الحقيقة فإف ىذا المُنتج وا 

، فيتـ  ىناؾ إرىاصات قانونية تخطو حثيثاً نحو منح ىذا الشيء الشخصية القانونية المحدودة
تسميتو باسـ ، ويسمح لو بالحصوؿ عمي الجنسية ، ويتمتع بالذمة المالية المستقمة ، ويجري بعض 

 . (2)التصرفات القانونية كإبراـ العقود وما إلي ذلؾ مف التصرفات

إلا أف الجدؿ ما زاؿ قائماً بخصوص تحمؿ الروبوت بالمسئولية الجنائية حاؿ ارتكاب الجرائـ ، وىؿ 
و المسئولية الجنائية ، أـ عمي الشركة المصنعة ، أـ عمي المبرمج ، أـ عمي المستخدـ ، أـ تقع عمي

عمي طالب الخدمة ، ونعرض فيما يمي ليذه التساؤلات مف خلبؿ بحث الجدؿ الفقيي حوؿ إقرار 
 المسئولية الجنائية لمروبوت عمي النحو الآتي :  

 . لتقنيات الذكاء الاصطناعيالمسئولية الجنائية المطمب الأوؿ : معوقات انعقاد 

 .  لتقنيات الذكاء الاصطناعيالمسئولية الجنائية المطمب الثاني : دعائـ انعقاد 

 المطمب الأول

   لتقنيات الذكاء الاصطناعي معوقات انعقاد المسئولية الجنائية

في ظؿ تزايد استخدامات الذكاء الاصطناعي في مختمؼ المجالات ، ومشاركة الروبوتات لمبشر    
في أداء الواجبات المتعددة ، ومف ذلؾ ظيور الروبوت الجراح الذي يشارؾ الأطباء والجراحيف في 
 الأعماؿ الطبية وظيور الروبوت الميندس ، وكذلؾ الروبوت المحامي ، فقد تزايدت احتمالات
                                                           

-كمية الحقوؽ   –رسالة دكتوراه  –د/ نريماف مسعود بورغدة : العقود المبرمة بواسطة الأنظمة الإلكترونية الذكية (2)
 . 164ص  – 2217جامعة الجزائر 
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المسئولية الجنائية لتقنيات إقرار  حدوث جرائـ الذكاء الاصطناعي ، ومف ىنا نشأ الجدؿ الفقيي حوؿ
 ، نعرضيا  فيما يمي :الذكاء الاصطناعي لما يكتنؼ الأمر مف معوقات كثيرة  

 المسئولية الجنائية : ياتأبي عمي تحمم  تقنيات الذكاء الاصطناعيأولًا : طبيعة 

ذا كاف فالإنساف الآلي م جرد شيء أو آلة ، لا إرادة ليا ، ولا يمكنيا الرفض أو الاختيار ، وا 
أساس المسئولية الجنائية ىو الحرية والاختيار، فإنو إذا انتفت حرية الإرادة ، وانعدمت حرية الاختيار 

 . (3)فلب يمكف قياـ المسئولية الجنائية 

والجريمة ليست كياف مادي فقط يتكوف مف سموؾ ونتيجة ورابطة سببية ، ولكنيا كياف نفس 
أيضاً مضمونو وجود رابطة نفسية تمثؿ الركف المعنوي لمجريمة ، فلب يكفي إلصاؽ السموؾ المادي 

يمثؿ  بالجاني بؿ يمزـ توافر القصد الجنائي ، وىو الرابطة النفسية بيف الجاني وبيف سموكو ، وىو ما
 . (4)الإثـ الجنائي 

ويخمص ىذا الاتجاه إلي أف الإنساف وحده ىو مف يخاطب بالقاعدة القانونية ، وبمقتضي ذلؾ  
أنو لا ينسب الفعؿ المكوف لمجريمة إلا ليذا الشخص الطبيعي الذي يفيـ نصوص القانوف وما 

 . (5)تتضمنو مف أوامر ونواىي 

الجريمة فإف افتقاده لموعي والإدراؾ وحرية الاختيار لحظة  فإذا قمنا مجازاً أف الروبوت ارتكب 
ارتكاب الجريمة ينفي عنو المسئولية الجنائية ، بالإضافة إلي إنو لا يُعد إلا آلة منقادة تخضع 

 للؤوامر والتعميمات مف خلبؿ البرمجة فلب يممؾ حرية الإرادة أو الاختيار .

                                                           
(3)Visa A.J. Kurki , Tomasz Pietrzykowski,legal Personhood : animals , artificial 

intelligence and the unborn springer , Switzerland , publishing AG,2217 ,P 9 . 

مف  1بحث منشور بالعدد  –د/ أحمد صبحي العطار : الإسناد والإذناب والمسئولية في الفقو المصري والمقارف (  4)
 . 221ص  –عة عيف شمس  مجمة العموـ القانونية والاقتصادية بجام

 

(5)levasseur ,S.,droit penal general , dalloz ,1985 ,P.256.                                       
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مع فمسفة الإثم  لتقنيات الذكاء الاصطناعي ة ثانياً : تعارض إسناد المسئولية الجنائي 
 الجنائي :

مف حيث إنو يمكف للئنساف الطبيعي القياـ بما يسمى القدرات الضمنية دوف إدراؾ كيفية حدوث     
ذلؾ، ويشمؿ ذلؾ القدرات العممية مثؿ ركوب دراجة، و إعداد الطعاـ ، وكذلؾ القياـ بمستوى أعمى 

ارقة التي تفرؽ مف الميمات ، فإف الروبوت لا يمكنو التعامؿ مع الإشكاليات الطارئة ، وىذه ىي المف
بيف الإنساف الطبيعي والإنساف الآلي الذي يتصرؼ بناء عمي بيانات ومعمومات مخزنة في ذاكرتو ، 

 .(6)ولا يستطيع أف يتجاوزىا ، وللؤسؼ فإف ىذه الذاكرة محدودة بكـ مف المعمومات محدود

صطناعي لمتفكير ولقد حاوؿ عمماء الذكاء الاصطناعي التغمب عمى تمؾ المشكمة بتطوير ذكاء ا 
،  (7)بطريقة مختمفة تماماً تعتمد فييا عمى البيانات أو المعمومات  بدلًا مف الأفكار المخزنة سمفاً 

فعكؼ الباحثوف في مؤسسة ميكروسوفت للؤبحاث عمي تطوير الذكاء الاصطناعي ، بحيث يقوـ  
لطائرات التي تـ بنائيا عمي عمي الطريقة التي يعمؿ بيا الذكاء البشري ، مستميميف في ذلؾ فكرة ا

نفس صورة الطيور ؛ فالطائرات التي تـ اختراعيا قبؿ وقت طويؿ مف امتلبكنا المعرفة والفيـ 
لتفاصيؿ الطيراف عند الطيور كانت أقؿ قدرة ومحدودة النفع ، ولذلؾ عند امتلبكنا لديناميكيات طيراف 

يؽ أعمى وأسرع مف الطيور ، ولكنيا مع ذلؾ  متطورة أصبح لدينا نوعية مف الطائرات بإمكانيا التحم
 لا يمكف أف تممؾ أحساس الطيور باليجرة ، ورغبتيا في الانتقاؿ .

رتكب الجريمة بناء عمي بيانات تحيث  تقنيات الذكاء الاصطناعيلثالثاً : انتفاء الإثم الجنائي 
 :  سمفاً  بيا  ومعمومات مخزنة

                                                           
 .  1ص  –مرجع سابؽ  –د/ أحمد صبحي العطار : الإسناد والأذناب والمسئولية في الفقو المصري والمقارف (6)

دار  -الجػػزء الأوؿ  –زمػػة الوضػػوح فػػي الإثػػـ الجنػػائي فػػي القػػانوف الجزائػػري والقػػانوف المقػػارف أ/ أحمػػد مجحػػودة: أ(7)
 . 56ص  - 2224ىومة بالجزائر ط 
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تقنيات الذكاء الاصطناعي تتصرؼ بناء عمي بيانات ومعمومات مخزنة في ذاكرتيا ، وىذه   
البيانات تعد أوامر ليذه الأجيزة ، وىذه الأجيزة ترتكب الأخطاء بناء عمي ما تتمقاه مف أوامر، 

المرة ويمكف أف تكوف فكرة أنيا تستند إلى المعمومات يعني أنيا يمكف أف ترتكب أخطاء فادحة، مثؿ 
 التي استنتج فييا برنامج آلي أف سمحفاة مطبوعة بخاصية الطباعة ثلبثية الأبعاد ىي بندقية . 

فالبرامج المخزنة في ذاكرة الروبوت ىي التي تسييره ، ولكف ىذه البرامج لا يمكنيا التفكير بطريقة    
لحالة، فمثلًب تعتمد عممية، لأنيا تجعؿ الروبوت يفكر ويتصرؼ وفقا لأنماط محددة، وفي ىذه ا

ونتيجة ، الأنماط البصرية ىنا عمى البكسؿ ، وىو أصغر عنصر منفرد في مصفوفة الصورة الرقمية
لذلؾ، فإف تغيير بكسؿ واحد في صورة مف الصور يمكف أف يؤدي إلى مثؿ ىذا الفشؿ في التعرؼ 

 . (8)عمييا

: فلا يمكن أن يفسر لنا الروبوت  الاصطناعيلتقنيات الذكاء  رابعاً : الاعتداد بالحالة الساكنة 
 لماذا اتخذ قراراً معيناً .

في الحالة الساكنة لمروبوت لا يمكف أف ينسب إليو أي فعؿ إلا إذا تحرؾ بفعؿ أوامر معينة ،    
ولكي تنعقد المسئولية الجنائية عمي الشخص يجب أف يمتمؾ القدرة عمي الإجابة عمي السؤاؿ : لماذا 

 ذا الفعؿ ؟ارتكبت ى

فإذا عجز عف الإجابة فإنو لا يمكف أف تنعقد المسئولية الجنائية ضده ، فتتمثؿ المشكمة عند الذكاء  
الاصطناعي في المفارقة التي تتمثؿ في إف الروبوت ذاتو لا يممؾ مبرر لما يقوـ بو سوي أنو يتبع 

توصؿ إليو حتي بدوف أف يقصدىا  تنفيذ الأوامر بطريقة حسابية خوارزمية تؤدي بو إلي النتيجة التي
. 

                                                           
رسالة دكتوراه جامعة المنيا   –د / أسماء محمد السيد : تطبيقات الذكاء الاصطناعي ومستقبؿ تكنولوجيا التعميـ  (8)
 . 87ص  –
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فيو يتبع مجرد خطوات متتالية، ولأننا لا نفيـ تماماً كيؼ يتعمـ عقؿ الروبوت وكيؼ يتطور ، فقد    
قمنا بجعؿ الذكاء الاصطناعي يفكر مثؿ الإحصائييف ، والمفارقة ىي أننا وحتي الآف لـ نتوصؿ إلا 

روبوت ، ونطمؽ عمى ذلؾ الوضع في العادة مشكمة إلي فكرة محدودة جداً عما يجري داخؿ عقؿ ال
الصندوؽ الأسود، لأنو عمى الرغـ مف معرفتنا بالمعمومات أو البيانات التي نغذييا لمروبوت، ونرى 
النتائج التي تصدر عف ذلؾ، إلا إننا لا نعرؼ كيؼ يتوصؿ ذلؾ الصندوؽ الذي أمامنا ليذه النتائج 

(9)  . 

يمكن أن تكون منحازة وفقاً فتقنيات الذكاء الاصطناعي ار البيولوجي : خامساً : عدم توافر المعي
 لبرمجتيا .

فالمستقر عميو أنو لا يسند الفعؿ الإجرامي إلي مرتكبو إذا انعدمت قدراتو النفسة وقت ارتكاب    
ة، الفعؿ ، فيناؾ يقيف بأف بعض الخوارزميات ربما تخفي انحيازاً وقد يكوف مقصوداً ، مثؿ العنصري

والتمييز عمى أساس الجنس، فعمى سبيؿ المثاؿ، في الآونة الأخيرة كمفت برمجية مف البرمجيات 
بتقديـ المشورة حوؿ ما إذا كاف مف المرجح أف يعيد المجرـ المداف الكرة في ممارسة الجريمة، فكانت 

 النتيجة أف المشورة جاءت مضاعفة في قسوتيا بخصوص ذوي البشرة السوداء. 

كمو يتعمؽ بكيفية تدريب المنظومات الرقمية ، فإذا كانت البيانات التي غذيت بيا الأجيزة الأمر 
سميمة وخالية مف الشوائب، فإف قراراتيا ستكوف في الغالب سميمة، لكف عادة ىناؾ تحيزات بشرية 

 موجودة أثناء عممية تغذية المعمومات. 

خدمة "غوغؿ" لمترجمة،  إذا أردت ترجمة "ىو  وأحد الأمثمة الصارخة يمكف الوقوؼ عميو بسيولة في
ممرض، ىي طبيبة" مف الإنجميزية إلى المغة المجرية، ثـ أعدت ترجمتيا إلى الإنجميزية ستكوف 
النتيجة التي تعطييا الخوارزمية: "ىي ممرضة، ىو طبيب" ، لقد تـ تدريب الخوارزمية عمى نص 

                                                           
(9)

بحث في مجمة الدراسات -دراسة تحميمية مقارنة  –النظاـ القانوني لمروبوتات الذكية د/ عمرو طو بدوي :   
 .  28ص – 2222القانونية والاقتصادية 
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ؿ ما تستطيع ىذه البرامج فعمو ىو أف تعثر عمى مكوف مف حوالي تريميوف صفحة إنترنت ،  ولكف ك
أنماط محددة، مف قبيؿ أف الأطباء عمى الأرجح يكونوا ذكوراً، وأف الممرضيف عمى الأرجح يكوف 

 إناثاً.

وىناؾ طريقة أخرى يمكف أف يتسمؿ منيا الانحياز، مف خلبؿ الوزف، فكما ىو الحاؿ لدى البشر،   
ء الاصطناعي بتحميؿ المعمومات والبيانات عف طريؽ "وزنيا"، أي يقوـ زملبؤنا مف روبوتات الذكا

الحكـ عمى القضايا والاعتبارات مف حيث كونيا أكثر أو أقؿ أىمية ، وربما تقرر خوارزمية ما أف 
الرمز البريدي لشخص ما لو علبقة بنسبة اعتماده المالي، أو البنكي، وىو أمر يحدث في الولايات 

 يقو التمييز ضد الأقميات العرقية، التي تميؿ لمعيش في أحياء فقيرة. المتحدة، ويتـ عف طر 

 :  تقنيات الذكاء الاصطناعيسادساً :  نظام العقوبات الجنائية غير قابل لمتطبيق عمي 

يستعصي مف الوجية الواقعية تطبيؽ أي عقوبة مف العقوبات الجنائية المعروفة عمي الروبوت  
، سواء الماسة بالبدف كالإعداـ، أو المقيدة لمحرية كالسجف أو الحبس ، أو الماسة بأمواؿ المحكوـ 

لحؽ بالعقوبة  عميو كالغرامة أو المصادرة ، أو المتعمقة بالشرؼ أو الاعتبار ، حتي بعد التطور الذي
في الآونة الأخيرة  بعد أف أصبحت العقوبة تستيدؼ مقاصد آخري غير إيلبـ المحكوـ عميو ، عف 
عادتو لممجتمع مرة آخري ،  فمف تصبح العقوبة مناسبة لمروبوت ، حيث أف  طريؽ إعادة تأىيمو وا 

 . (12)إعادة ضبط الروبوت لف يصمح مف أدائو شيئاً 

ذا كاف الجزاء الجنائي  لا بد وأف يمس الجاني في بدنو أو حريتو أو مالو أو شرفو أو اعتباره  وا 
، ومف ثـ فإف الحكـ عمي الروبوت بالعقوبة عند ارتكابو الجريمة يُعد عبثاً ، فيذه العقوبات لا تؤتي 

عمي الروبوت لا يأتي ثمارىا إلا مع الإنساف الطبيعي الذي يشعر ويتألـ ،  كما أف تطبيؽ العقوبة 
بجدوي فلب تحقؽ لا ردع عاـ ، ولا ردع خاص ،  حيث لا تحقؽ أىـ أىدفيا وىو إصلبح المحكوـ 

                                                           
(12)J . Parcel ,droit penal general , 2215 , 21 ed ,P 587.                                        
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عميو ، وتأىيمو ، وفي الحقيقة فإف الروبوت لا تجدي معو أي وسيمة مف وسائؿ الجزاء ، فيو لا 
 . (11)يشعر ولا يتألـ ولا يممؾ القدرة عمي الإدراؾ 

ممن  لتقنيات الذكاء الاصطناعي الإدراك والاختيار : وقوع الجرائم التي تنسب سابعاً : انعدام 
 :  ايسخرى

ففي الحقيقة فإف جرائـ الروبوت تقع ممف يسخر ىذه الروبوتات ويكوف في يده زماـ أمورىا ، 
حتي في حالة استقلبؿ الروبوت عف الإنساف ، فإف الذي وضع التصور النيائي لو ىو طرؼ آخر ، 

وبوت ما ىو إلا أداة يستعيف بيا الفاعؿ في تحقيؽ أفعالو ، فيكوف ىذا الفاعؿ ىو مرتكب فالر 
فالروبوت الذي يؤدي عمؿ استشاري في مجاؿ جراحة القمب ، وبسبب  ، (12)الجريمة بواسطة غيره 

خطأ طبي تسبب في حدوث نزيؼ حاد لممريض الذي يعالجو مما أودى بحياتو ، فينا يثار السؤاؿ : 
  عمي مف تقع المسئولية الجنائية في ىذه الحالة ؟

لممسئولية الحالات التي يمكف المتفؽ عميو بشكؿ عاـ عمى المستوى الأوروبي تغطي القواعد الحالية 
فييا إرجاع سبب فعؿ الروبوت أو إغفالو إلى وكيؿ بشري معيف مثؿ الشركة المصنعة أو المالؾ أو 

، ومف جية آخري فإنو   المستخدـ ، وأنو يمكف ليذا الوكيؿ أف يتنبأ ويتجنب السموؾ الضار لمروبوت
بكيانات وبرامج الذكاء الاصطناعي ويمكف  تـ وضع بعض التصورات لممسئولية الجنائية فيما يتعمؽ

تمخيصيا في أف المسئولية عف ارتكاب جرائـ الروبوت ليذه الجرائـ تقع عمي المنتج أو المبرمج أو 
 المستخدـ النيائي.

ويوجد تصور آخر يتمثؿ في أف المسئولية الجنائية المحتممة والعواقب غير المتوقعة ، تقع عمي 
برمج أو العنصر البشري مف تحمؿ المسئولية لعدـ تورطيـ ويتـ إرجاع المصنع وىنا يستبعد الم

 .السبب الى خمؿ بالطريقة التي كاف يجب أف يفكر فييا الكياف الذي صنع الروبوت 

                                                           
بحث  –الكمبيوتر –مشكلبت السياسة الجنائية المعاصرة في جرائـ نظـ المعمومات  د/محمد محي الديف عوض :( 11)

 . 222ص  – 1993أكتوبر  25:28مقدـ لممؤتمر السادس لمجمعية المصرية لمقانوف الجنائي في 

 . 27ص  –مرجع سابؽ   -د/ أسماء محمد السيد : تطبيقات الذكاء الاصطناعي ومستقبؿ تكنولوجيا التعميـ (12)
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أما إلقاء المسئولية الجنائية مباشرة عمي عاتؽ الروبوت مثمما يتـ تحميميا عمي الاشخاص الطبيعييف 
رضة شديدة مف جانب معظـ الفقو استناداً إلي أف كيانات الذكاء ، فيذه الفكرة قد لاقت معا

الاصطناعي تعتبر غير قادرة عمى تحمؿ المسئولية كاممو بسبب عجزىا مثؿ الأطفاؿ والمجانيف ومف 
 .في حكميـ

 المطمب الثاني

   لتقنيات الذكاء الاصطناعي المسئولية الجنائيةدعائم انعقاد 

باستقراء الواقع الحالي نجد أف الروبوت يمكف أف يكوف لو الشخصية القانونية المحدودة فيكوف لو 
، ولو القدرة عمي اتخاذ قرار بشكؿ  (13)اسـ ، ويتمتع بالذمة المالية المستقمة ، ويكوف لو جنسية 

لذلؾ فإف البعض  منفرد ، ومف ثـ فيمكف أف يرتكب جريمة طبية ؛ فتقوـ بشأنو المسئولية الجنائية ؛
يبني ذىب إلي الاعتراؼ لمروبوت بالمسئولية الجنائية استناداً إلي أف ذلؾ يُعد ضرورة واقعية، و 

 عمي النحو الآتي:أصحاب ىذا الاتجاه رأييـ عمي حجج واقعية 
مع الاعتراؼ لمروبوت بأنو آلة ، إلا أنو يجب الاعتراؼ أيضاً بأف ليذه الآلة إدراؾ وذكاء  -1

وقدرة عمي التصرؼ وكذلؾ قدرة عمي اتخاذ القرار المنفرد ، فإذا كاف مناط المسئولية   اصطناعي ،
رادة ، فإف ىذا الروبوت يمتمؾ القدرة عمي القياـ بالأفعاؿ بعمـ  الجنائية ىي ارتكاب الفعؿ بعمـ وا 

رادة ، حيث تخزف بداخمو البيانات والمعمومات ، ويقوـ بتحميميا ويصدر فعمو بوعي اصطن اعي بناء وا 
 . (14)عمي ىذه البيانات 

                                                           
الروبوت صوفيا ىي أشير روبوت حتي الآف صممتو شركة ىانسوف روبوتيكس الكائنة في ىونج كونج ، صُممت (13)

شبيية بالبشر ، وليا القدرة عمي التعمـ والتأقمـ مع السموؾ البشري ، والتعامؿ معو ، وحصمت صوفيا عمي الجنسية 
 . 2217السعودية في أكتوبر 

مجمة روح القوانيف  –ر :  المسئولية الجنائية عف جرائـ الذكاء الاصطناعي د/ وفاء محمد ابو المعاطي صق(14)
 . 84ص –  2221أكتوبر  96العدد 
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الاعتراؼ بالمسئولية الجنائية لتقنيات الذكاء الاصطناعي أمر حتمي ، ىو نتيجة حتمية لمتحميؿ  -2
الدقيؽ لطبيعة الروبوتات التي أصبحت لا محالة في طريقيا لمحصوؿ عمي الشخصية القانونية حتي 

يا لحماية مصالح المجتمع؛ فميس صحيحاً ولو كاف ذلؾ بشكؿ محدود ، ويعد ذلؾ وسيمة لا غني عن
الاحتجاج بأف الروبوت لا إرادة لو، فإف ساغ ىذا القوؿ عند مف يروف في الروبوت مجرد آلة أو أداة 
، فيو غير مقبوؿ في منطؽ نظرية الحقيقة التي تسود الفقو الحديث، وتري أف لمروبوت وجوداً 

رادة بدوف أي عامؿ خارجي ، ويمكنو اتخاذ القرارات (15)حقيقياً قائماً   (16)المنفردة والتصرؼ بحرية وا 
. 

إنكار المسئولية الجنائية لمروبوت يتعارض مع الواقع ، حيث نري تسمية الروبوت باسـ معيف ،  -3
نشاء الذمة المالية لو ، ومف جية آخري فإف نصوص القانوف المدني الأوروبي  ومنحو الجنسية ، وا 

والذي يميؿ نحو منح بعض مف الشخصية   2217فبراير  16الخاص بالروبوتات الصادر في 
 . (17)قانونية المحدود لتقنيات الذكاء الاصطناعي والروبوتات ال

ىناؾ مف العقوبات ما يناسب الروبوت إذا ارتكب الجرائـ ، وأف القوؿ بأف العقوبات التي يعرفيا   -4
قانوف العقوبات قد وضعت خصيصاً للآدمييف فلب يتصور تطبيقيا عمي الروبوتات ، فيذا القوؿ لا 

الية كالغرامة أو المصادرة بحسباف أف لمروبوت ذمة مالية مستقمة ويستطيع يصدؽ عمي العقوبات الم
المشرع حرمانو مف بعض عناصرىا، ومف جية آخري فإف بإمكاف المشرع أف يضع عقوبات تناسب 

 .  (18)الروبوت  كالتعطيؿ أو المنع مف الاستخداـ

                                                           
 انظر في عرض نظرية الحقيقة: (15)

Planiol, Ripert et Boulanger: T raiteelementaire de droitcivil , 1 (1948) , no. 726, p , 272. 
مرجع  –الكمبيوتر –محي الديف عوض : مشكلبت السياسة الجنائية المعاصرة في جرائـ نظـ المعمومات  د/حمد(  16)

 217ص  –سابؽ 

(17)Section ,AA.AB.AD, The European Parliament ,civil law rules on robotics, 16 Fev, 
2217 .      

بحث منشور بالمجمة  –دراسة مقارنة  –للئنساف  د/ محمود سلبمة عبد المنعـ الشريؼ : المسئولية الجنائية(18)
 .  2221سنة  – 1مجمد  –العدد الثالث  –العربية لعموـ الأدلة الجنائية والطب الشرعي 
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ؿ الاعتراؼ لو بأنو قد يكوف مجنياً الاعتراؼ لمروبوت بالمسئولية الجنائية يعد أمراً طبيعياً في ظ  -5
عميو في بعض الجرائـ ، فيذا التطور المذىؿ في الذكاء الاصطناعي يجعؿ مف الروبوت شخصاً 

 . (19)جديداً يتمتع بحقوؽ  محدودة ، نظراً لما يتمتع بو مف أدارؾ حسي ، ووعي ، وردود فعؿ ذكية
اتخاذ القرار ، فيستطيع الروبوت أف يأخذ  يتمتع الروبوت بالاستقلبلية عف صانعو ومستخدمو في   -6

القرار بمفردة ، ومف جية آخري فيناؾ حالات يستحيؿ فييا تحديد المسئوؿ الحقيقي عف الجريمة 
 . (22)ممف اشتركوا فييا مع الروبوت ، وىؿ ىو المستخدـ اـ المبرمج أـ الصانع 

ئولية في مجاؿ جرائـ الروبوت التي عدـ الاعتراؼ بالشخصية القانونية لمروبوت يوسّع ىوة اللبمس  -7
يصعب إسنادىا إلي المصنع أو المبرمج أو المستخدـ أو اي طرؼ آخر ، في حيف أف الاعتراؼ 

 لروبوت بيذه الشخصية يضّيؽ ىذه الفجوة . 
لـ تعد صفة الأدمية شرطاً ضرورياً لانعقاد المسئولية الجنائية ، فقد تـ إقرار ىذه المسئولية لكيانات   -8

سسات لا تتصؼ بالأدمية ، كالشركات والأشخاص المعنوية العديدة التي تـ أنشاؤىا بموجب ومؤ 
 القانوف. 

 
 
 
 
 
 
 

                                                           
مجمػػػة الشػػػارقة لمعمػػػوـ الشػػػرعية  –مفيومػػػو وطبيعتػػػو القانونيػػػة  –د / آلاء يعقػػػوب النعيمػػػي : الوكيػػػؿ الإلكترونػػػي  (19)

 . 172ص  – 2212يونيو  2عدد  – 7مجمد  –والقانونية 

بحث مقدـ  –د/ ياسر محمد الممعي : المسئولية الجنائية عف أعماؿ الذكاء الاصطناعي ما بيف الواقع والمأموؿ (22)
 . 862ص –  2221مايو  23:24لممؤتمر الدولي السنوي العشريف بكمية الحقوؽ جامعة المنصورة في 
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 المبحث الثاني

 لتقنيات الذكاء الاصطناعيالمسئولية الجنائية تطّور مفيوم 

مستبعدة لدي وتقنيات الذكاء الاصطناعي  ما زالت فكرة انعقاد المسئولية الجنائية لمروبوت  
التشريعات المختمفة ، وكذلؾ لدي الفقو الجنائي التقميدي ، حيث ما زالت النظرة لمروبوت عمي إنو 
مجرد آلة ، لا تصمح لأف تكوف محلًب لممسئولية الجنائية ، إلا إف بعض التشريعات المعاصرة قد 

دودة ؛ نتيجة التطور بدأت تخطو خطوة مغايرة فمنحت الروبوت جزء مف الشخصية القانونية المح
الكبير في تقنيات الذكاء الاصطناعي التي جعمت الروبوت يتمتع بقدرات ىائمة مف الإدراؾ والذكاء 
الاصطناعي الذي قد يفوؽ بعض البشر ، وىو ما أثار فكرة انعقاد المسئولية الجنائية تجاه الروبوت 

داية مف اعتباره مف الآلات الخطرة  ، ثـ ونعرض فيما يمي لتطور فكرة انعقاد المسئولية لمروبوت  ب، 
 الفاعؿ المعنوي لجرائـ الروبوت ، ثـ منح الشخصية القانونية المحدودة لمروبوت عمي النحو الآتي :

 المطمب الأول

 من الآلات الخطرة اباعتبارى تقنيات الذكاء الاصطناعي المسئولية عن 

ولقد ساد لفترة طويمة مف الزمف اعتقاداً بأف الإجراـ لا يكوف إلا مف الإنساف الطبيعي ، وبالرغـ    
مف ترسخ ىذا الاعتقاد في ذىف البشرية ، إلا أف التطورات قد لحقت بالآلات والتقنيات في مختمؼ 

دد في مجاؿ المجالات ، وخاصة في مجاؿ الذكاء الاصطناعي، وىو ما قد يُظير لنا مسئوليف ج
الجريمة ، فما مدي تطبيؽ قواعد حراسة الأشياء الخطرة عمي ىذه الآلات ، ذلؾ ما نفصمو فيما يمي 

: 

 من الآلات الخطرة : اعمي إنيوتقنيات الذكاء الاصطناعي أولًا : النظر إلي الروبوت 

وف المدني عمي لقد نظر البعض إلي الروبوت عمي أنو مجرد آلة ، فذىب إلي تطبيؽ قواعد القان   
ما يقع منو مف أفعاؿ ، وعمد إلي حؿ إشكالية المسئولية الناشئة عف تصرفات الروبوت إلي تطبيؽ 
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فكرة المسئولية المدنية عف حراسة الأشياء الخطرة ، والتي يطمؽ عمييا المسئولية الشيئية والتي قننيا 
 . (21)مف القانوف المدني   178المشرع المدني في المادة 

فبالرغـ مف القدرات اليائمة لمروبوت والتي لا يمكف تجاىميا ، والتي يعُترؼ لو بيا مف وجية النظر 
القانونية وأيضاً مف الوجية الفنية ، إلا أف الإنساف الطبيعي يكوف حارساً لو ورقيباً عميو في تصرفاتو 

لجنائية ، ولا عجب في ذلؾ ، فيذه القدرات  التي يتمتع بيا الروبوت لا تؤىمو لتحمؿ المسئولية ا
فالإنساف ذاتو قد تعتريو حالات معينة يكوف فييا غير مسئوؿ جنائياً ، أو ناقص الأىمية ، كحالتو 

 عند الجنوف أو في صغر السف .

مف القانوف المدني عمى أف "كؿ مف تولى حراسة أشياء تتطمب حراستيا  178وحيث تنص المادة   
كانيكية يكوف مسئولًا عما تحدثو ىذه الأشياء مف ضرر، ما لـ يثبت عناية خاصة أو حراسة آلات مي

وقوع الضرر كاف بسبب أجنبي لا يد لو فيو...."  وبمقتضي ذلؾ يكوف المشرع  قد قصد بيذا النص 
أف يدفع ظمماً يمكف أف يحيؽ بطائفة مف المضروريف، فمـ يشترط وقوع ثمة خطأ مف المسئوؿ عف 

أوجد شيئاً خطراً ينتفع بو أف يتحمؿ تبعة ما ينجـ عف ىذا الشيء مف  التعويض وفرض عمى كؿ مف
أضرار سواء كاف مالكاً أو غير مالؾ، فحمؿ الحارس ىذه المسئولية وأسسيا عمى خطأ مفترض 
يكفي لتحققو أف يثبت المضرور وقوع الضرر بفعؿ الشيء، ولا يممؾ المسئوؿ لدفع المسئولية إلا أف 

سبب أجنبي لا يد لو فيو، ويقصد بالحارس الذي يفترض الخطأ في جانبو ىو يثبت أف الضرر كاف ب
وفي ىذه الصورة يكوف  . (22)ذلؾ الشخص الطبيعي أو المعنوي الذي تكوف لو السيطرة عمى الشيء

                                                           
دراسة استشرافية في  –مسئولية المدنية عف أضرار الروبوت انظر في ذلؾ  أ / أحمد حسف محمد عمي  : ال(21)

 . 52ص  – 2222دار النيضة العربية  –القانوف المدني المصري 

 52السنة  –الجزء الأوؿ  –مكتب فني  – 15/4/2227جمسة  –ؽ  72لسنة  5432الطعف رقـ  –نقض مدني (22)
 . 11ص  –
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الفاعؿ الأصمي لمجريمة ذلؾ الشخص الذي يممؾ القدرة عمي تحريؾ الروبوت أو السيطرة عميو وىو 
 . (23)الفاعؿ المعنوي  ، ولا يكوف الروبوت في ىذه الحالة إلا أداة أو آلة لارتكاب الجريمة ولا أكثر 

 :وتقنيات الذكاء الاصطناعي بالروبوت  ثانياً : قصور قواعد حراسة الاشياء الخطرة فيما يتعمق 

في الحقيقة فإف فكرة المسئولية الشيئية المطبقة في مجاؿ القانوف المدني لا تتناسب مع المسئولية 
 الجنائية عف جرائـ الروبوت ، وذلؾ لسببيف :

ىو أف المسئولية الشيئية وفقاً لمقانوف المدني تقوـ عمي أساس خطأ مفترض مف حارس  الأول:
، وذلؾ ما لا  (24)أف الضرر كاف بسبب أجنبي لا يد لو فيولشيء افتراضاً لا يقبؿ الدفع إلا بإثبات ا

يمكف تطبيقو في مجاؿ القانوف الجنائي الذي يقوـ عمي إثبات الاتياـ لا افتراضو ، فالأصؿ في 
 . (25)الإنساف البراءة ، والمتيـ بريء حتي تثبت إدانتو 

 (26)الجنائية تقوـ عمي أساس مبدأ المسئولية الشخصية ، وىو مبدأ دستوري أف المسئولية  والثاني : 
مف قانوف العقوبات الفرنسي ، حيث يمكف القوؿ بأف المسئولية  1-121، وىو ما تشير إليو المادة 

عف حراسة الأشياء غير مقبولة في مجاؿ القانوف الجنائي بالنسبة لممالؾ أو المستخدـ أو المبرمج أو 
 .  المصمـ

ومف ثـ يكوف مما ينافي العدالة أف تنسب الجريمة إلي مالؾ أو مبرمج أو مستخدـ الروبوت بناء   
عمي افتراض الخطأ ، وليس عمي أساس الاثبات ليذا الخطأ في حقيـ ، وعمي ذلؾ استقرت أحكاـ 

                                                           
الجنائية الناتجة عف أخطاء الذكاء الاصطناعي في التشريع الإماراتي د/ أحمد إبراىيـ محمد إبراىيـ : المسئولية (23)
 . 155ص  –  2222رسالة دكتوراه جامعة عيف شمس  –

 .17/12/2216جمسة  –ؽ الدوائر المدنية  78لسنة  9832نقض مدني الطعف رقـ (24)

مكتب فني السنة  – 28/4/2224جمسة  –الدوائر الجنائية  –ؽ  72لسنة  32342الطعف رقـ  –نقض جنائي  (25)
 . 454ص  – 61ؽ  – 55

 . 2214مف دستور جميورية مصر العربية  الصادر في  95انظر نص المادة (26)
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جنائية ضده محكمة النقض عمي ثبوت ارتكاب الشخص لمجريمة ثبوتاً يقينياً حتي تنعقد المسئولية ال
(27) . 

 المطمب الثاني

 فكرة الفاعل المعنوي

تبرز فكرة الفاعؿ المعنوي ، الذي يمكف أف يكوف المصنع أو المبرمج أو الماؿ أو المستخدـ     
لمروبوت ، وتصمح ىذه الفكرة في حالة ظيور الروبوت كآلة أو وسيمة في ارتكاب الجريمة ، أما إذا 
،  كاف الروبوت يتصرؼ بمفرده بدوف أي تدخؿ خارجي ، فيكوف مف الصعب تطبيؽ ىذه الفكرة 

 ونعرض فيما يمي لممقصود بالفاعؿ المعنوي وصورة :

 أولًا : المقصود بالفاعل المعنوي :

ويقصد بالفاعؿ المعنوي الشخص الذي يدفع غيره لارتكاب الجريمة ، فيرتكبيا الأخير الذي يُعد مف 
نظرية  ، وفي الحقيقة فإف (28)وجية نظر الفقو مجرد وسيمة أو أداة باعتباره غير مسئوؿ جنائياً 

الفاعؿ المعنوي يمكف أف تنطبؽ عمي جرائـ الروبوت ميما تجاوز في تصرفاتو لمبرمجة أو الأوامر 
الممقاة عمي عاتقو ، حيث تنطبؽ طبيعة الروبوت مع الشخص غير المسئوؿ جنائياً الذي يفتقد 

في ىذه  لموعي والإدراؾ ، كالشخص المجنوف أو الطفؿ الصغير غير المميز ، ونعتقد أف القياس
الحالة غير محظور ؛ لأنو يُعد قياس في قواعد غير عقابية تتعمؽ بالأىمية وليس بالعقاب ، كما أنو 

                                                           

-مكتب فنى   - 1998/ 5/3جمسة  –قضائية الدوائر الجنائية  67لسنة  2111الطعف رقـ -نقض جنائي (27)
 . 316صفحة  - 49قاعدة  - 49السنة 

 

(28 )
 . 5ص  –منشأة المعرؼ  –د/ نسريف عبد الحميد نبيو : المجرـ المعنوي   
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لا يوجد نص جنائي يحدد ما ىية الفاعؿ المعنوي عمي سبيؿ الحصر ، فيقصره عمي الشخص 
لا كاف ذلؾ يستوجب الالتزاـ بو مف غير اجتياد   . (29)الطبيعي ، وا 

المعنوي مسئوؿ مسئولية جنائية كاممة عف تصرفات الروبوت باعتباره متحكـ فيو  ويكوف الفاعؿ    
أو مسيطر عميو ، ومف ثـ فما يصدر عف ىذا الأخير مف أفعاؿ تكوف صادرة في الأصؿ عف 
الفاعؿ المعنوي عف قصد جنائي ، ويسأؿ عنيا بالتبعية ، وفي أقؿ تقدير يمكف أف يسأؿ الفاعؿ 

رفات الروبوت كنتائج محتممة ، لتوافر القصد الجنائي الاحتمالي ، فالنتيجة المعنوي عف نتائج تص
المحتممة لمنشاط الإجرامي ىي تمؾ النتيجة التي يحتمؿ عملًب وبحكـ المجري العادي للؤمور أف 
تتسبب عف النشاط الإجرامي إذا كاف باستطاعتو ومف واجبو توقعيا حسب المجري العادي للؤحداث 

 .  (32)د توقعيا فعلًب  ولو لـ يكف ق

فعمي سبيؿ المثاؿ إذا قاـ المبرمج أو المصمـ بتصميـ برنامج لنظاـ الذكاء الاصطناعي أو    
الروبوت في مصنع لجعمو يقوـ بإحراؽ المصنع ولكف أثناء قياـ الروبوت بتنفيذ الجريمة قاـ أحد 

ي قتمو في ىذه الحالة يسأؿ الأشخاص بمقاومتو لمنعو مف ارتكاب الجريمة مما دفع الروبوت إل
المبرمج أو المصمـ وفقاً لقواعد مسئولية الفاعؿ المعنوي عف ارتكاب جريمة عمدية وىي جريمة 
الحريؽ العمد وجريمة القتؿ عمي أساس أف القتؿ كاف نتيجة محتممة لجريمة الحريؽ ؛ لأنو كاف في 

 . (31)مقدوره وكاف مف واجبو أف يتوقع حدوثيا 

                                                           
المسئولية الجنائية الناتجة عف أخطاء الذكاء الاصطناعي في التشريع الإماراتي  د/ أحمد إبراىيـ محمد إبراىيـ :( 29)
 . 155ص  –مرجع سابؽ   –

ص  –مرجع سابؽ  –د/ أحمد صبحي العطار : الإسناد والإذناب والمسئولية في الفقو المصري والمقارف ( 32)
199 . 

رةً لخدمة وفي مثؿ ىذه الحالة فلب يُمكف تقبُّؿ فكرة أفَّ الروبوت (31) ىو المسئوؿ جنائياً ، بؿ أنو مجرد آلة مسخَّ
 الإنساف وخاضعةً لاستخدامو ومسئوليَّتو قانونيَّاً، ويكفي في ىذا النطاؽ استرجاع مأساة عامؿ الصيانة في معمؿ
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 حديد شخصية الفاعل المعنوي :ت -ثانياً : 

شخصية الفاعؿ المعنوي لا تخرج عف الأشخاص الذيف تربطيـ صمة فنية بالروبوت ، فإما أف يكوف 
ما أف يكوف المالؾ أو المستخدـ ليذا الروبوت ، ونفصؿ  المُصّنع أو المصمـ لبرنامج الروبوت ، وا 

 -ذلؾ كما يمي :

: وقد يقوـ مطور برمجيات الروبوت بتصميـ برنامج مج المسئولية الجنائية لممُصّنع أو المبر   -1
لارتكاب جرائـ بواسطة الروبوت ، فيتـ وضع برنامج لإشعاؿ النيراف في موقع عندما لا يكوف ىناؾ 
أحداً ، فيقوـ الروبوت بتنفيذ البرنامج ، وعمي ذلؾ فإف ىذا الروبوت ىو مف قاـ بوضع النار وتنفيذ 

تُعد المسئولية الجنائية لمنتج أو مصنع الروبوت عنيا ىو المبرمج ، و الجريمة ، ولكف الذي يسأؿ 
مف أىـ ما يثار عند ارتكاب الأخير لأي فعؿ إجرامي ، فيعتبر المنتج أو المبرمج مسئولًا عف كؿ ما 
ينجـ عنيا مف أفعاؿ نتيجة عيوب الصناعة ، حيث قد تحدث الجريمة نتيجة خطأ في البرمجة أو 

خمي لمروبوت مما يتسبب في حدوث جريمة جنائية وبالتالي يكوف المصنع أو في التكويف الدا
 . ( 32)المبرمج مسئولًا عنيا جنائياً  

" يسأؿ منتج  -عمي أنو : 1999لسنة  17مف قانوف التجارة رقـ  1/  67حيث تنص المادة  
السمعة وموزعيا قبؿ كؿ مف يمحقو ضرر بدني أو مادي يحدثو المنتج إذا ثبت ىذا الشخص أف 

 الضرر نشأ بسبب عيب في المنتج .
                                                                                                                                                                             

Volkswagen  الذي سحقو روبوت بعد أف عمؽ ىذا العامؿ بيف ذراعيو الآليَّيف وصحف 2215الألماني عاـ ،
 كبير في منطقة غير مخصَّصة لمعمَّاؿ.  معدني

 :انظر

Olivia SOLON, “Building Industrial Robots That Don’t Kill Humans”, Claims Journal, 
).2218-5-9( www.claimsjournal.com, see: 2215, 25August  

 (32 )Guyora Binder ,criminal law ,the Oxford introductions to U.A.law. 2216 PP.285-
286.               

http://www.claimsjournal.com/
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الجودة ومطابقة المواصفات ويترتب عمي ذلؾ أنو يجب عمي المنتج أو المبرمج الالتزاـ بمراعاة  
المطموبة ، فاليدؼ الذي يسعي المنتج إليو ىو تحقيؽ الربح ، وقد لا ييتـ بمراعاة الجودة في 

 .  (33)التصنيع مما يؤدي إلي حدوث الأضرار 

مستخدـ الذكاء الاصطناعي ىو الشخص الذي يتمتع  المسئولية الجنائية لممستخدم أو المالك : -2
خدامو والاستفادة مف قدراتو اليائمة ومف المتوقع أف يقوـ المالؾ أو المستخدـ بتقنياتو فيمكنو است

بإساءة استخداـ برنامج الذكاء الاصطناعي مما يترتب عميو حدوث جريمة معينة يعاقب عمييا 
وىو الشخص الذي لا يقوـ ببرمجة الروبوت بؿ ىو مف يقوـ القانوف ونكوف ىنا أماـ عدة احتمالات 

تنفيذ مصالحو الخاصة ، فيشتري المستخدـ روبوت خادـ مصمـ لتنفيذ أي أمر مف باستخدامو ل
صاحبو ، ويحدد الروبوت مستخدمو أو صاحبو عمي أنو الموجو ، فيأمره ىذا الموجو بمياجمة مف 
يتسمؿ ليلًب لأسوار المنزؿ فيقوـ الروبوت بتنفيذ الأمر فيقتؿ المتسمؿ ، وفي ىذه الحالة فإف مف قاـ 

 . (34)فيذ ىو الروبوت ولكف المستخدـ ىو مف أعطي الأمر ومف ثـ فيو المسئوؿ جنائياً بالتن

وفي كمتا الحالتيف تـ ارتكاب الجريمة مف قبؿ الروبوت ، ولـ يقـ المُبرمج أو المُستخدـ بتنفيذىا    
وفقاً لمنموذج القانوني لمسموؾ الإجرامي ؛ ولذلؾ فإف ىذه الصورة تنطبؽ عمييا المسئولية الجنائية 

ا النحو ، فإف ما يقوـ لمفاعؿ المعنوي ، فعندما يستخدـ المبرمجوف أو المستخدموف الروبوت عمي ىذ
الروبوت بتنفيذه ينسب إلييـ ، وذلؾ لتوافر الركف المعنوي لارتكاب الجريمة عندىـ ، حيث توافرت 
نية ارتكاب الجريمة لدي المبرمج الذي صمـ البرنامج لحرؽ موقع العمؿ المستيدؼ ، كما توافرت 

يتسمؿ أسوار المنزؿ ليلًب ، فبالرغـ  نية ارتكاب الجريمة لدي المستخدـ عندما وجو الروبوت لقتؿ مف
 مف تنفيذ ىذه الجرائـ بيد الروبوت ، إلا إنيا تنسب لممبرمج والمستخدـ .

                                                           
بحث منشور في مجمة الشريعة  –د/ يحيي إبراىيـ دىشاف : المسئولية الجنائية عف جرائـ الذكاء الاصطناعي (  33)

 . 54ص  –  2222أبريؿ  82العدد -والقانوف 

ص  –مرجع سابؽ  –المسئولية الجنائية عف جرائـ الذكاء الاصطناعي د/ وفاء محمد أبو المعاطي صقر: (  34)
62 . 
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وما نود الإشارة إليو أف فكرة الفاعؿ المعنوي ستعيدنا إلي نقطة الصفر إذا اكتفينا بالإنساف   
الإنساف الآلي كفاعؿ ولو عمي الطبيعي كفاعؿ لجرائـ الروبوت ، دوف النظر إلي الروبوت أو إلي  

أقؿ تقدير كشريؾ في الجريمة أو مساىـ فييا ، فإذا كانت فكرة الفاعؿ المعنوي واضحة وظاىرة في 
حالة ارتكاب الإنساف الطبيعي لمجريمة واستخداـ الروبوت كوسيمة ، إلا أف ىذه الفكرة لا تصمح في 

 حالة انقطاع صمة الإنساف الطبيعي بالجريمة . 

 طمب الثالثالم

 المسئوليةوتحميميا لتقنيات الذكاء الاصطناعي بالشخصية القانونية المحدودة   الاعتراف 

 ىاوحد ابالشخصية القانونية تحميميأو لتقنيات الذكاء الاصطناعي لا نريد بالاعتراؼ لمروبوت   
نما يمكف بيذا  يابالمسئولية الجنائية عف الجرائـ الواقعة بسبب ، فذلؾ يُعد أمراً غير معقوؿ ، وا 

وما  اأو إعادة برمجتي امف العمؿ أو تعطيمي ابمنعي افي ىذه المسئولية ومعاقبتي االاعتراؼ إشراكي
ولتقنيات ،ونتناوؿ فيما يمي فكرة الاعتراؼ لمروبوت  طبيعتيا غير ذلؾ مف العقوبات المناسبة ل إلي

 -القانونية المحدودة  ، وذلؾ فيما يمي : بالشخصيةالذكاء الاصطناعي 

 -: لتقنيات الذكاء الاصطناعي  مدي حتمية منح الشخصية القانونية -أولًا :

شخصية وتقنيات الذكاء الاصطناعي تخطو التشريعات المعاصرة خطوة متقدمة نحو منح الريبوت   
قانونية محدودة ، ولعؿ ذلؾ نتيجة لمتطور اليائؿ الذي لحؽ ببرامج الذكاء الاصطناعي الذي جعؿ 
الروبوت ليس مجرد آلة ، ولكنو صنيع لو إدراؾ وقدرة عمي التّعمـ الذاتي ، واتخاذ القرار المناسب في 

يبوت أف يكوف لو رد الوقت المناسب مف خلبؿ معالجة كـ ىائؿ مف البيانات ، فأصبح بإمكاف الر 
 . (35)فعؿ ، وقرار مستقؿ عف صانعو أو مبرمجو أو مستخدمو

                                                           
 –الكمبيوتر –د/محمد محي الديف عوض : مشكلبت السياسة الجنائية المعاصرة في جرائـ نظـ المعمومات ( 35)

  219ص  –مرجع سابؽ 
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وفي ظؿ انقطاع الصمة بيف المُصنّع والُمبرمج والمستخدـ وبيف الروبوت ، فإف ذلؾ ييدد بضياع   
فلبت مف أجرـ مف العقاب ، حيث لا يجوز محاسبة أحد عف جريمة لـ يقترفيا ىذا  حؽ الضحية ، وا 

 مف  جية ، ومف جية آخري عدـ أىمية الروبوت لتحمؿ المسئولية الجنائية .

ة فإف منح الروبوت الشخصية القانونية المحدودة ليست بدعة قانونية ، فيي فكرة وفي الحقيق   
قانونية خالصة ترتبط بمدي إمكانية التمتع بالحقوؽ والتحمؿ بالالتزامات وليس ليا علبقة بالصفة 

، وبسبب التطور المستمر لمقانوف منحت الشخصية القانونية لأشخاص غير الشخص  (36)الآدمية 
مثؿ الشخص الاعتباري كالشركات ، والكيانات العامة والمؤسسات بالرغـ مف إنيا تفتقر  الطبيعي ،

 . (37)لأية صفات آدمية 

فقد يمجأ القانوف إلي خمؽ أشخاص قانونية ليس لدييا وجود قانوني ولكف ليا وجود فعمي أو واقعي   
،  ولقد اعترؼ المشرع  ، وذلؾ لأغراض قانونية ليمنحيا بعض الحقوؽ ويحمميا بعض الالتزامات

لمحيواف بالشخصية القانونية المحدودة بما يتناسب مع طبيعتو ؛ نتيجة  2215الفرنسي في عاـ 
لمحاجة القانونية ليذا الاعتراؼ ، ومف ثـ فإف منح الشخصية القانونية لـ يكف مرتبط بصفة الإنساف 

لمتمتع بالحقوؽ والتحمؿ بالالتزامات  وبالتالي فإف تقنيات الذكاء الاصطناعي إذا أمكف جعميا أىلبً 
 . (38)أمكف الاعتراؼ ليا بالشخصية القانونية 

                                                           
اء الاصطناعي في التشريع الإماراتي د/ أحمد إبراىيـ محمد إبراىيـ : المسئولية الجنائية الناتجة عف أخطاء الذك( 36)
 . 172ص  –مرجع سابؽ   –

(37)
–دراسة مقارنة –د/ محمد جبريؿ إبراىيـ : المسئولية الجنائية لمشخص المعنوي عف ارتكاب جرائـ نقؿ العدوى   

 . بحث منشور في مجمة العموـ الإنسانية والطبيعية

(38)
  Sandra Oliveira  , la responsabilite civile  dans cas de dommages causes Par 

robates D'assistance au quebec , meoire presente a la faculte des etudes superieures 
en vue de l' obtention  du garde de maitre en droit  ( LL.M), faculte de droit , universite 

de montreal , Avril , 2216 , P. 111.                                                                   
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لي الآف لـ نرٍ أياً مف التشريعات المقارنة أف قامت بمنح الروبوت شخصية قانونية معتبرة ،    وا 
وجدنا أف  2217وبتحميؿ نصوص القانوف المدني الأوروبي الخاص بالروبوت الصادر في فبراير 

رع الأوروبي قد أعتمد عمي نظرية النائب الإنساني الذي يكوف ىو المسئوؿ عف تعويض المش
المضرور بسبب تشغيؿ الروبوت عمي أساس الخطأ ، وأف واجب الإثبات يكوف عمي النائب الذي قد 
يكوف صانع أو مشغؿ أو مالؾ أو مستغؿ الروبوت ، ولـ يعترؼ لمروبوت بشخصية قانونية مستقمة 

. 

 شؾ فيو أف منح الروبوت مكانة قانونية مستقمة ، قد يؤدي إلي منحو بعض الحقوؽ ، فمما لا 
وتحميمو بالالتزامات ، ومف ذلؾ منحو الجنسية والذمة المالية المستقمة ، وتسميتو باسـ بالإنساف 
ف الطبيعي ، أما الالتزامات فتتمثؿ في تحممو مسئولية أفعالو ،  وبعدىا سيناؿ الروبوت العقاب ع

أفعالو التي تعد جريمة ، وتحممو دفع التعويضات عف الأضرار التي يحدثيا ، وىو ما كاف يعد ضرباً 
 مف الخياؿ .

وعمي الرغـ مف كؿ ىذه الإرىاصات السابقة إلا إنو وحتي الأف لـ نجد نص صريح يرتب    
ت البشر فالعمميات المسئولية الجنائية لتمؾ التقنيات رغـ ما وصمت إليو مف إمكانيات فاقت قدرا

المعقدة التي يقوـ بيا الروبوت ينبغي معيا منحو كياف خاص ووضع قانوف خاص لو يواجو أنماط 
 المسئولية الجنائية الجديدة . 

  : تقنيات الذكاء الاصطناعي الشخصية القانونية لالنتائج  المترتبة عمي منح -ثانياً :

  -عدة نتائج نذكرىا فيما يمي :لتقنيات الذكاء الاصطناعي يترتب عمي منح  الشخصية القانونية  

وبين الإنسان المصنع أو المبرمج أو المستخدم من جية وبين  ىذه التقنياتتنظيم العلاقة بين   -1
 الضحية أو المجني عميو من جية آخري :

عقاد المسئولية فلب شؾ أف منح الشخصية القانونية لمروبوت يسد الكثير مف الثغرات التي تتعمؽ بان  
الجنائية عف التصرفات التي يرتكبيا الروبوت بناء عمي تصرفو الذاتي ، فلب يكوف مف العدالة 
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إلصاقيا بالمُصنّع أو المبرمج أو المستخدـ ؛ لأنيـ لا علبقة بينيـ وبيف الفعؿ ، ولـ يشاركوا فيو أو 
 لمجريمة . يساىموا في ارتكابو بأي صورة مف الصور وفقاً لمنموذج القانوني

ومف جية آخري فإف إلصاؽ الجريمة بالروبوت منفرداً يصطدـ بالعقبة القانونية الصريحة التي لا  
يمكف معيا تجريـ الآلة أو نسبة الجريمة إلي آلة ميما كانت تمتمؾ مف قدرات أو ذكاء اصطناعي 

كوف منح الشخصية يمكنيا مف الحركة أو التصرؼ أو اتخاذ القرار بدوف تدخؿ خارجي ، ومف ثـ ي
القانونية لمروبوت يجعؿ ىذه الكياف القانوني صاحب صفة في علبقتو ببقية الأطراؼ ، فيتـ تنظيـ 
مسئولية كؿ طرؼ ، وحدود ىذه المسئولية ، بما يعني أف علبقة الروبوت بالمصنع تبدأ مف حد 

لمبرمج ، ولا يترؾ الأمر معيف وتنتيي عند حد معيف ، وكذلؾ بالنسبة لعلبقة الروبوت بالمستخدـ وا
 عمي ما ىو عميو بدوف رابط أو ضابط . 

ولا شؾ أف ذلؾ يتيح الفرصة لإنشاء أنماط مف المسئولية الجنائية الجديدة التي يكوف فييا مسئوليف  
مشتركيف جدد وفقاً لاتفاقيات سابقة ، بيف المصنع ، والمبرمج ، والمستخدـ ، وبيف كؿ ىؤلاء وبيف 

 الروبوت . 

 .تقنيات الذكاء الاصطناعي ضمان التزام المُصنع والمبرمج والمستخدم لجرائم   -2
ومف نتائج منح الشخصية القانونية لمروبوت أف يتحمؿ جميع الأطراؼ لما يقع مف جرائـ روبوتية ،   

ويبدو أفَّ احتراـ المشرع الأوروبي لمكانة الروبوت يكمفُ سبَبُو في أفَّ القصور والنقص ىو في 
ناعة التكنولوجيَّة وفي الفمسفة القانونيَّة البشريَّة الحاكمة ليا، وليس في كينونة الروبوت ذاتيا؛ الص

حيث أفَّ ظروؼ ىندسة الذكاء الاصطناعي لـ تتطوَّر إلى درجة تصنيع وبرمجة روبوت ذو كفاءةٍ 
أو حتى قبوؿ الاعتراؼ  أىميَّةٍ بشريَّةٍ تامَّةٍ كما أفَّ المنطؽ القانوني الحالي عاجزٌ عف استيعاب

 . (39)بالروبوت كشخصٍ الكترونيٍّ قانونيٍّ 

                                                           
المستقبؿ قد يحمؿ وصوؿ صناعة الروبوتات إلى مستوى عقمي قريب مف الإنساف، حيث أفَّ  أحد أىـ  (39)

رزميَّة الشبكة العصبيَّة الاصطناعيَّة، و ىي أىّـُ أقساـ الخوارزميات التي تُستخدَـ في الذكاء الاصطناعي ىي خوا
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ف سمَّمنا جدلًا بوصوؿ مستوى صناعة الروبوتات إلى درجة إنتاجِ    لكف في الحقيقة و حتى وا 
ّـَ التكيُّؼ مع  روبوتٍ قادرٍ عمى اتِّخاذ القرارات بشكؿٍ مستقؿٍّ ذاتيَّاً وبمستوى تفكير المنطؽ البشري، ث

والتعامؿ بإدراؾٍ حسِّيٍّ وعاطفيٍّ مع مُستجدَّات حياتو، فماذا سينتجُ عف منحو المنزلة  محيطو،
ة التي وعدتو إيَّاىا قواعد الاتِّحاد الأوروبي مف مخاطر  قانونيَّة؟  . (42).!القانونيَّة الخاصَّ

في الواقع فإف ىذا تساؤؿٌ عميؽٌ ومحير؛ فيظيرُ عمقُو مف أفَّ القبوؿ بوجود أشخاصٍ الكترونيِّيف    
فيما بيننا ىو أمرٌ لـ تتداركو مطمقاً فمسفة القانوف في كامؿ المنظومة التشريعيَّة مف الدستور إلى 

الروبوت فيضع لو القواعد  القوانيف المقارنة حتي الآف ، وعمي المشرع التقميدي أف يغير نظرتو عف
لا سيتـ حمو أو تفكيكو أو إيقافو عف العمؿ .  الممزمة التي لا يخرج عنيا ،ويجب عميو احتراميا وا 

 ضمان التعامل الأخلاقي لممُصنع والُمبرمج والمُستخدم .  -3
لقد حاوؿ الاتِّحاد الأوروبي ضماف خضوع الروبوت للئنساف حتى بعد منحو الشخصيَّة الالكترونيَّة 
في المستقبؿ وذلؾ عبر اقتراح لجنة القانوف في الاتِّحاد إصدار تقنيف التعامؿ الأخلبقي لػمُيندسي 

  -وىي :  (41)الروبوتات بحيث يتّـُ فرض أربعة مبادئٍ أساسيَّة في عمـ ىندسة الروبوتات 

 .فتجب برمجة الروبوت عمى أف تتصرَّؼ الآلة بطريقةٍ تُحقِّؽ أفضؿ مصالح ممكنة لمبشر  الإحساف -
 .عدـ الإيذاء  فيجب عدـ إيذاء البشر عبر الروبوتات -

                                                                                                                                                                             

فاعميَّة برنامج قائـ عمى الذكاء الاصطناعي لتنمية الذكاء الصناعي  . انظر: رشا عبد المجيد سمماف أبو شمالة : 
رسالة   -التفكير الاستدلالي والتحصيؿ الدراسي في مبحث تكنولوجيا المعمومات لدى طالبات الحادي عشر بغزَّة

مُقدَّمة لاستكماؿ درجة الماجستير في المناىج وطرؽ التدريس، كمية التربية، جامعة الأزىر، غزَّة، نوقشت عاـ 
    .19، الصفحة  2213

انظر: د/ محمد   2252يرى بعض الفقياء أفَّ زمف الوصوؿ إلى مثؿ ىذه الروبوتات سيكوف عند حموؿ عاـ (  42)
 . 145ص  –مرجع سابؽ –جبريؿ إبراىيـ 

(41)RafałMańko, “Civil law rules on robotics”,  European Parliamentary Research 
Service, Members’ Research Service, European Union, 2217. 
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الاستقلبؿ الذاتي، فالتفاعؿ مع الروبوت يجب أف يكوف إراديَّاً حرَّاً، فلب يجوز أف يكوف الشخص أو  -
 .اً عمى التعامؿ مع الروبوتاتالمجتمع مُكرى

 ، وبشفافية تامة . العدالة   ؛ فيجب توزيع المصالح مف الروبوتات بشكؿٍ عادؿٍ  -
كضامفٍ ىزيؿٍ لسيطرة  -مف وجية نظرنا ، (42)وتُظيرُ مثؿ ىذه المبادئ الأخلبقيَّة أو قيود التصنيع 

نساني مدنيَّاً وجزائيَّاً عف أفعاؿ البشر عمى الروبوتات، ولضرورة بقاء عدالة مسؤوليَّة النائب الإ
 . ( 43)الروبوت

فالأخلبقيَّات ىي ضماناتٌ ضعيفةٌ وميزوزةٌ تيربُ مف الواقع الذي يُشيرُ بإلحاحٍ إلى خطر انفلبت    
الآلات الذكيَّة عمى البشر، ما قد جعؿ الفقو  يتساءؿ عف مدى  أخلبقيَّةِ تنازُلِنا عف مسئوليَّاتنا 

فقد تقوـ ىذه الآلات بجرائٍـ تحتاج مواجيتيا إلى تضافرٍ دولي مثؿ الجرائـ  ، لمصمحة الروبوتات
وىذا ما يوجب التعامؿ بمنطؽ السيطرة البشريَّة عمى الآلة عبر إقامةِ مسئوليَّاتٍ  ، (44)الالكترونيَّة 

                                                           
(42)

   Dana NUMANN, “Human Assistant Robotics in Japan –Challenges & Opportunities 
for European Companies –”,  EU-Japan Center for Industrial Cooperation, Tokyo, 
March 2216, page 42. 

(43) Vincent C. MULLER, “Legal vs. ethical obligations – a comment on the EPSRC’s 
principles for robotics”, Connection Science, Vol. 29, No. 2, 2217, pp. 137–141, page 
142. 

ونرى في الواقع أفَّ الفقياء الفرنسيِّيف مولعيف بالبحث في تجاذبات الأخلبؽ مع الالتزامات القانونية الخاصة 
 :بالتعويض عف أضرار تشغيؿ الروبوتات، وعمى سبيؿ المثاؿ انظر

Anne BOULANGE, Carole JAGGIE, op. cit. 

(44)Dana NUMANN, “Human Assistant Robotics in Japan –Challenges & Opportunities 
for European Companies –”,  EU-Japan Center for Industrial Cooperation, Tokyo, 

March 2216, page 42. 
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تقييـ  ؛ فيجب وذلؾ تطبيقاً لمبدأ تقييـ الروبوتات (45)واسعةٍ عمى شركات تصنيع وتطوير الروبوتات
في إطار تسخيرىا لخدمة  )  46)وجودىا وتطوير ذكائيا الاصطناعي مف الناحية القانونيَّة 

 . (48)، مع محاصرة مخاطرىا عمى الإنساف أو استخداميا في ارتكاب  الجرائـ (47)الإنسافً 

 الخاتمة :  

 التي الذكاء الاصطناعيتقنيات  عرضنا في ىذه الدراسة لمعوقات انعقاد المسئولية الجنائية تجاه    
، وكذلؾ طبيعة الإثـ الجنائي ،  ىذه التقنيات ذاتياالجرائـ ، ومف ىذه المعوقات طبيعة  اتقع مني

 وطبيعة العقوبة .

                                                           

، وىو بعض شركات الروبوتات التي تمَّت مقاضاتيا أماـ القضاء الأمريكي ىي مف الشركات المحدودة المسئوليَّة  (45)
 :انظر-ما يضع حدوداً مسبقة لذمَّتيا الماليَّة ولمبمغ التعويض عف أضرار روبوتاتيا 

SZ DJI TECHNOLOGY CO., LTD. and DJI EUROPE B.V. vs. AUTEL ROBOTICS USA 
LLC and AUTEL AERIAL TECHNOLOGY CO.; United States District Court, D. 
Delaware., C.A. No. 16-726-LPS., March 14, 2218. 

(46 )Sandra OLIVEIRA, op. cit, page 59                                                                                              
                

ات الػمُقدَّمة والتي تحسيف جودة الخدم“اقترح بعض الفقو العربي الاىتماـ بالذكاء الاصطناعي في حدود:  (47)
 .22انظر: د. أحمد عادؿ جميؿ، د. عثماف حسيف عثماف، مرجع سابؽ، الصفحة ”. تتناسب مع توقُّعات المستفيديف

الخوؼ الكبير يتمثَّؿ مف استخداـ الروبوتات في جرائـ التحويلبت المصرفيَّة التي تتّـُ بيدؼ غسؿ الأمواؿ، ( 48)
ةً في ظؿِّ انتشار المصارؼ انظر د. أحمد -.FinTechالافتراضيَّة التي تأخذ شكؿ شركات التكنولوجيا الماليَّة خاصَّ

 .622الصفحة -مرجع سابؽ : عبيس نعمة الفتلبوي
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 تقنيات الذكاء الاصطناعي ثـ عرضنا بعد ذلؾ لمدعائـ الفمسفية لانعقاد المسئولية الجنائية تجاه     
عمي التصرؼ الذاتي ، والتعمـ العميؽ بدوف تدخؿ خارجي أو  اوقدرتيبالإرادة والاختيار،  اوىي تمتعي

 مساعدة مف طرؼ أخر .

بداية مف  تقنيات الذكاء الاصطناعي وتناولت الدراسة تطور مفيوـ المسئولية الواقعة عمي      
بوت مجرد وسيمة أو آلة في ارتكاب الجريمة ، ومروراً بالفاعؿ المعنوي ، وأخيراً منح الرو  اكوني

 لمشخصية القانونية التي تتحمؿ بالالتزامات وتكتسب الحقوؽ وتخضع لمعقاب .

 النتائج : 

خمصت الدراسة إلي نتيجة ىامة وىي أف صفة الأدمية ليست شرطاً لانعقاد المسئولية الجنائية ،  
 حيث انعقدت ىذه المسئولية ضد كيانات ومؤسسات ، كما أف  التراخي في عدـ تقنيف المسئولية

سيؤدي حتماً إلي إفلبت كؿ الأطراؼ المشاركة في  تقنيات الذكاء الاصطناعي الجنائية عمي جرائـ 
مف العقاب ، كما خمصت الدراسة إلي أف المستقبؿ يحمؿ بيف  ىذه التقنياتالجرائـ المرتكبة بفعؿ 
 لممسئولية الجنائية . تقنيات الذكاء الاصطناعي طياتو مبررات إخضاع

 التوصيات :
لا باعتبارىا حوادث   تقنيات الذكاء الاصطناعيتوصي الدراسة بحتمية إصدار تشريع خاص بجرائـ  -1

قضاء وقدر ، ولكف باعتبارىا جرائـ ليا فاعميف محدديف ، لذلؾ نجدد الدعوة لممشرع لمتدخؿ 
 . والذكاء الاصطناعي التشريعي الفوري لتجريـ ما ينجـ عف مضار جرائـ الروبوت

بوضع تصور يسمح بإمكانية تطبيؽ قواعد المسئولية الجنائية عمي كؿ أطراؼ جرائـ  توصي الدراسة -2
تقنية الذكاء الاصطناعي بما فييا منظومة الروبوت وتقنيات الذكاء الاصطناعي ذاتو ، والمُصّنع أو 

 المبرمج ، والمستخدـ ، مع وضع عقوبات تناسب ىذه الجرائـ وتناسب مرتكبييا  .
ع قواعد إجرائية خاصة لجرائـ الروبوت وتقنيات الذكاء الاصطناعي ، بحيث يتـ توصي الدراسة بوض -3

جراءات التحقيؽ ، مع ضرورة إنشاء دوائر خاصة لنظر ىذه الجرائـ ،  اتباع تيسير وتسييؿ الاثبات وا 
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 ولعؿ أقربيا المحاكـ الاقتصادية . 
ذكاء الاصطناعي بكؿ دقة ، مع توصي الدراسة بتقنيف مسئوليات المُصّنع والمستخدـ ومنظومة ال  -4

اعادة النظر في النظاـ العقابي الذي يتلبءـ مع ىذا النوع مف الجرائـ ، ويناسب الأشخاص الحديثة 
 المخاطبة بو وأىميا الروبوت كشريؾ في الجريمة .

توصي الدراسة بضرورة وضع الروبوت وتقنيات الذكاء الاصطناعي تحت التأميف الاجباري ،  -5
صدار شياد  ة باسـ مُصنعيا ، ومبرمجيا ، ومستخدميا ، وشيادة لضماف مخاطرىا .وا 

توصي الدراسة بالاعتراؼ بالشخصية القانونية المحدودة لمروبوت وتقنيات الذكاء الاصطناعي ،  -6
بالقدر الذي يسمح بالاشتراؾ في المسئولية الجنائية المشتركة مع المصنع و المبرمج والمستخدـ 

 الجرائـ . والمالؾ  حاؿ ارتكاب
                                                                       

 وعمي الله قصد السبيؿ ،،                                                                 
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