
 

 

 

 

 الحق في هحى البياناث الشخصيت

  

دراست ححليليت في ضىء لائحت حوايت البياناث بالإححاد الأوروبي 

GDPR  الوحاكن الأوروبيتوأحكام 

 

 

 

 

 إعذاد 

 د. هحوذ أحوذ سلاهت هشعل

 هذرش القانىى العام بكليت الحقىق جاهعت السقازيق

 

 



 

-1- 

في ضوء لائحة حماية الحق في محو البيانات الشخصية دراسة تحميمية  
 وأحكام المحاكم الأوروبية GDPRالأوروبي   البيانات بالإتحاد

 ممخص
يعد الحؽ في محك البيانات الشخصية مف الحقكؽ المستحدثة في لائحة 

ف كاف ىذا الحؽ الذم يعرؼ أيضا بالحؽ في  GDPRحماية البيانات الأكركبية , كا 
الأكركبية  منذ مدة طكيمة عف طريؽ ما النسياف كاف معركفا في التشريعات الكطنية 

تضمنتو ىذه التشريعات مف إعطاء الفرصة للؤشخاص المدانيف في جرائـ معينة في 
عادة إدماجيـ في المجتمع كبدء حياتيـ مف جديد .  محك ماضييـ القضائي كا 

إف اليدؼ الرئيسي في إقرار الحؽ في المحك يتمثؿ في إعطاء الأفراد فرصة 
الأمكر التي تسبب ليـ مضايقات كتمنعيـ مف تطكير شخصيتيـ  لمتخمص مف بعض

بصكرة طبيعية كربما تمنعيـ في كثير مف الأحكاؿ مف تككيف علبقات جديدة أك 
الحصكؿ عمي كظيفة معينة أك مسكف خاص  بسبب طبيعة الانترنت المعركفة إلي 

ظاىر سيطرة زمف قريب في أنو لا ينسي أبدا, كبالتالي يعد ىذا الحؽ مظيرا مف م
 الفرد عمي بياناتو الشخصية كالتي تعد أحد مظاىر الخصكصية في العصر الرقمي .

 -Google Spain Cكلقد كاف لحكـ محكمة العدؿ الأكركبية في قضية

دكر ىاـ كبالغ في الاعتراؼ بالحؽ في المحك عمي  4136مايك  35في   131/12
ف الاعتراؼ قضائيا بالحؽ في مستكم الاتحاد الأكركبي, حيث يعد أكؿ حكـ يتضم

 المحك. 

ذا كاف الحؽ في المحك يعد أحد مظاىر الخصكصية في العصر الرقمي  كا 
فإف ممارسة ىذا الحؽ تحكميا ضكابط معينة, فالحؽ في المحك ليس مطمقا ككنو 
يتداخؿ مع غيره مف الحقكؽ المتعارضة كالحؽ في حرية التعبير كالكصكؿ إلي 
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ت عمي تكضيحو كتنظيمو اللبئحة العامة لحماية البيانات المعمكمات كىك ما حرص
 كأيدتو أحكاـ المحاكـ كقرارات ىيئات البيانات الكطنية .

ككعادة أم تشريع جديد عادة ما يفرز الكاقع العممي بعض الإشكاليات 
المتعمقة بتطبيقو مثؿ مدم إمكانية تطبيؽ الحؽ في المحك في أنظمة النسخ 

طاؽ الجغرافي لتطبيؽ الحكـ الصادر بمحك البيانات  كالتي كاف الاحتياطي ككذلؾ الن
 للآراء الفقيية كالأحكاـ القضائية دكر كبير في تكضيح كيفية التعامؿ معيا كحميا .

  ECtHRكعمي المستكم القضائي لعبت المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف 
ت حماية البيانات الكطنية كمحكمة العدؿ الأكركبية كالمحاكـ المحمية الأكركبية كىيئا

دكرا ىاما في تكضيح المعايير المستخدمة لإجراء التكازف بيف الحؽ في الخصكصية 
كحرية الجميكر لمكصكؿ لممعمكمات كحرية التعبير كفقا لممعايير التي كضعتيا ىذه 

 المحاكـ كيتـ تطبيقيا بدقة إزاء التعامؿ مع قضايا محك البيانات الشخصية .

 –الخصكصية الرقمية  – GDBR كممات مفتاحية )لائحة حماية البيانات 
 –المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف  – Google Spainحكـ  –البيانات الشخصية 

معيار الشخصية  -التكقعات المعقكلة لمخصكصية  –ىيئات حماية البيانات الكطنية 
 .لبيانات المراد محكىا( طبيعة ا –معيار المصمحة العامة لمجميكر  –العامة 
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 ةــمقدم
في أحد   Jeffery Rosenالانترنت لا ينسي أبدا .. ىذه العبارة التي ذكرىا

حممت في طياتيا العديد كالعديد مف التخكفات المشركعة لدم  4131مقالاتو في عاـ 
الأشخاص مف استمرار تذكر بياناتيـ إلي ما لانياية كعدـ القدرة عمي حذفيا كالبدء 
مف جديد, حيث عبر عف ذلؾ بقكلو إف الإنترنت يسجؿ كؿ شئ كلا ينسي شيئا, فكؿ 
صكرة عبر الانترنت أك تحديث لمحالة عمي مكاقع التكاصؿ الاجتماعي شائعة 

 . (3)الاستخداـ مثؿ فيسبكؾ كتكيتر يتـ تخزينيا للؤبد

متزايد كلقد تزايدت ىذه التخكفات في عصر يسكد فيو استخداـ الانترنت بشكؿ 
كتبادؿ البيانات الشخصية عمي نطاؽ كاسع كعريض, حتي أصبحت البيانات سمعة 
تباع كتشترم ليا قيمة اقتصادية كبيرة لا يستياف بيا, كذلؾ بما تحممو ىذه البيانات 
مف إمكانية التنبؤ بتكجيات الأفراد كما قد ييميـ كيثير اىتماميـ مستقبلب, فضلب عف 

نات يجعؿ مف السيؿ الكصكؿ إلي ىؤلاء الأشخاص كتكجيييـ أف الاحتفاظ بيذه البيا
لشراء سمع معينة أك استخداـ ىذه البيانات في استيداؼ الأفراد لخدمة أغراض 

 انتخابية كسياسية معينة .

" الانترنت لا  كلعؿ ىذه العبارة التي افتتحنا بيا البحث كالتي ذكرىا أحد الكتاب
شات كمجادلات طكيمة الأمد سكاء عمي صعيد الفقو ينسي أبدا " قد فتحت الباب لمناق
                                                           

1- Jeffery Rosen, The web means the end of forgetting, The New York 

Times Magazine, July 21, 2010, available at :  

https://www.nytimes.com/2010/07/25/magazine/25privacy-t2.html,See 
also:  

Edward Lee, Recognizing Rights in Real Time: The Role of Google in 

the EU Rightto Be Forgotten, University of California, Davis [Vol. 

49:1017, 2016, p. 1029. available at :  

https://lawreview.law.ucdavis.edu/issues/49/3/Articles/49-3_Lee.pdf 

https://www.nytimes.com/2010/07/25/magazine/25privacy-t2.html
https://lawreview.law.ucdavis.edu/issues/49/3/Articles/49-3_Lee.pdf
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أك عمي نطاؽ المنظمات المدافعة عف حقكؽ الإنساف كبصفة خاصة المنظمات 
الداعمة لمتبادؿ الحر لممعمكمات كحرية التعبير حكؿ مدم إمكانية الاعتراؼ للؤفراد 
ي بالحؽ في محك بياناتيـ الشخصية أك ما اصطمح عميو الفقو بتسميتو الحؽ ف

في مكاجية قدرة شبكة الانترنت عمي   Right to be forgottenالنسياف الرقمي 
التذكر, كبعبارة أخرم أكضح ىؿ مف الممكف الاعتراؼ للؤفراد بالقدرة عمي محك 
بياناتيـ الشخصية التي تسبب ليـ الانزعاج كالمضايقات كالتي تعد حائلب بينيـ كبيف 

ما تمنعيـ مف الحصكؿ عمي كظيفة أك تككف تطكر كبناء شخصيتيـ بشكؿ طبيعي كرب
 سببا في فقدىـ لكظيفة يشغمكنيا بالفعؿ ؟ 

كلقد أفرزت ىذه التساؤلات جدلا كاسعا عمي صعيد الفقو كعمي الصعيد السياسي 
أيضا بيف الاتحاد الأكركبي كالكلايات المتحدة الأمريكية حكؿ طبيعة ىذا الحؽ كىؿ 

ا لحرية التعبير كحؽ الجميكر في الكصكؿ إلي يشكؿ الاعتراؼ بيذا الحؽ انتياك
المعمكمات, أـ أف الحؽ في محك البيانات الشخصية يعد مظيرا مف مظاىر 
الخصكصية كسيطرة الشخص عمي بياناتو أك ما أطمؽ عميو حؽ تقرير المصير 

 المعمكماتي .

في قضية  4136مايك  35كلقد كاف لحكـ محكمة العدؿ الأكركبية الصادر في 
المكاطنيف الأسباف ضد محرؾ البحث العالمي جكجؿ, دكرا ىاما في زيادة الجدؿ  أحد

الفقيي فيما يتعمؽ بالحؽ في محك البيانات كخاصة بعد أف اعترفت المحكمة مف 
خلبؿ الحكـ المذككر بالحؽ في محك البيانات الشخصية في حكـ كصؼ بالتاريخي 

نصكص التكجيو الأكركبي الممغي  , كقد اعتمدت فيو المحكمة عمي(3)في ىذا الكقت
 . (3)مف أجؿ الاعتراؼ بالحؽ في محك البيانات الشخصية 7;;3لسنة  68رقـ 

                                                           

1- Google Spain SL and Google Inc. v Agencia Española de Protección de 

Datos (AEPD) and Mario Costeja González, Judgment of the Court 

(Grand Chamber), 13 May 2014, available at: - 
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زاء سعي مشرعك الاتحاد الأكركبي لإصدار اللبئحة العامة لحماية البيانات   GDPRكا 

لتنظيـ مسألة حماية البيانات  7;;3لسنة  68لتحؿ محؿ التكجيو الأكركبي رقـ  
داخؿ الاتحاد الأكركبي لـ يغب عف خاطرىـ الاعتراؼ القانكني بالحؽ بصفة عامة 

مف اللبئحة كالتي كضعت  39في محك البيانات الشخصية مف خلبؿ نص المادة 
الأسس القانكنية ليذا الحؽ مف حيث تحديد الحالات التي ينطبؽ فييا كالإعفاءات 

جراءات ممارستو كالمطالبة بو تـ النص عميو في ديباجة , كما (4)المقررة بشأنو كا 
 مف اللبئحة العامة لحماية البيانات . 88ك  87اللبئحة في الحيثيتيف رقمي 

كفي الكاقع فإف الحؽ في محك البيانات الشخصية لا يعد مف الحقكؽ المستحدثة 
بصكرة كاممة في لائحة حماية البيانات الأكركبية حيث ترجع جذكره التاريخية إلي ما 

الدكؿ مف محك السجلبت الجنائية للؤفراد المدانيف في جرائـ معينة اعترفت بع بعض 
 بعد مدة مف الزمف لإعادة تأىيميـ كدمجيـ مرة أخرم في المجتمع .

                                                                                                                                                    

-https://eur--lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX: 

62012CJ0131 &from=EN 

1- DIRECTIVE 95/46/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF 

THE COUNCIL of 24 October 1995 on the protection of individuals 

with regard to the processing of personal data and on the free movement 

of such, Official Journal of the European Communities23 . 11 . 95No L 

281/31,  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/PDF /?uri= CELEX: 

31995L0046&from=en 

2- Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council 

of 27 April 2016 on the protection of natural persons with regard to the 

processing of personal data and on the free movement of such data, and 

repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation, 

available at:  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri =CELEX: 

32016R0679&from=EN 

https://eur--lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:%2062012CJ0131%20&from=EN
https://eur--lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:%2062012CJ0131%20&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/%20EN/TXT/PDF%20/?uri=%20CELEX:%2031995L0046&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/%20EN/TXT/PDF%20/?uri=%20CELEX:%2031995L0046&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri%20=CELEX:%2032016R0679&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri%20=CELEX:%2032016R0679&from=EN
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كلقد كاف الاعتراؼ بالحؽ في محك البيانات الشخصية ضركرة حتمية في ظؿ 
ليذه  كالتدفؽ الحرالكـ اليائؿ مف البيانات التي يتـ تداكليا عمي المكاقع المختمفة 

, كما قد ينتج عف نشر البيانات الشخصية مف مضايقات كآثار عديدة عمي البيانات
كافة جكانب الحياة, فكـ مف شخص فقد فرصتو في الحصكؿ عمي كظيفة  أك مسكف 
نتيجة لبعض الركابط التي تتضمف اسمو كتشير مثلب لماضيو الإجرامي أك تشير إلي 

ت بضائقة مالية عرضتو للئفلبس, ككـ مف شخص فقد مركره في كقت مف الأكقا
كظيفتو التي كاف يشغميا بالفعؿ نتيجة نشره لصكرة شخصية لنفسو أك بكاسطة طرؼ 
ثالث تـ التقاطيا في مكاف ما كتسببت في تركو لمعمؿ كاستغناء الإدارة عنو, كىك 

 Reputationالأمر الذم يعرضو لما يمكف أف نطمؽ عميو إفلبس السمعة

Bankruptcy 
(3) . 

إف الحؽ في محك البيانات الشخصية ييدؼ لإعطاء الأفراد فرصة جديدة لمحياة 
كلمبدء مف جديد كالقدرة عمي تطكير شخصيتيـ كاستكماؿ حياتيـ دكف أف يشعركا 
بكجكد حمقات مخزية في تاريخيـ, كبالتالي فيك يعني ببساطة منح الأشخاص الحؽ 

بمعالجة بياناتيـ الشخصية بمحك بياناتيـ, كلكف في القانكني في مطالبة مف يقكـ 
نفس الكقت يجب التذكير بأف الاعتراؼ بيذا الحؽ ليس مطمقا حيث أنو يتداخؿ مع 
مجمكعة مف الحقكؽ مثؿ الحؽ في حرية التعبير كحؽ الجميكر في المعرفة كالكصكؿ 

                                                           

 Jonathan مف قبؿ  Reputation Bankruptcyتـ استخداـ مصطمح إفلبس السمعة -1

 Zitrain   حيث قاؿ بأف إفلبس السمعة يقكد الأفراد لمبحث  :411في مقالو يعكد تاريخيا لسنة
 في حياتيـ عمي الانترنت .  " fresh start "عف بداية جديدة 

See : Jef Ausloos, The „ Right to be Forgotten ‟ – Worth remembering ?  

Forthcoming Computer Law & Security Review (2012), available at :  
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:NTt-2VmASPMJ: 

www.derechoaleer.org/media/files/olvido/SSRN-id1970392.pdf+&cd =11 

&hl=ar&ct=clnk&gl=eg 

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:NTt-2VmASPMJ:%20www.derechoaleer.org/media/files/olvido/SSRN-id1970392.pdf+&cd%20=11%20&hl=ar&ct=clnk&gl=eg
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:NTt-2VmASPMJ:%20www.derechoaleer.org/media/files/olvido/SSRN-id1970392.pdf+&cd%20=11%20&hl=ar&ct=clnk&gl=eg
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:NTt-2VmASPMJ:%20www.derechoaleer.org/media/files/olvido/SSRN-id1970392.pdf+&cd%20=11%20&hl=ar&ct=clnk&gl=eg
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الحقكؽ  إلي المعمكمات, فإلي أم حد يتكافؽ أك يتعارض ىذا الحؽ مع غيره مف
 الأخرل, ىذا ما نتعرؼ عميو مف خلبؿ ىذا البحث .

 إشكالية البحث :
تتعدد الإشكاليات التي يعالجيا البحث مابيف الإشكاليات المتعمقة بالصراع 
المتعمؽ مابيف الحؽ في الخصكصية كالحؽ في حرية التعبير كالحؽ في الكصكؿ إلي 

ية المرتبطة بتنفيذ الحؽ في بالمسائؿ التقنالمعمكمات ,فضلب عف الإشكاليات المتعمقة 
 , كأخيرا الإشكاليات المتعمقة بالبيانات المطمكب محكىا . المح

بالنسبة للئشكالية الأكلي التي يناقشيا البحث ىي تمؾ المتعمقة بالصراع الدائـ 
ي حرية التعبير بيف حؽ الإنساف في الخصكصية كحماية حياتو الخاصة كالحؽ ف

, كىذه الإشكالية لـ تكف كليدة العصر الحالي كلكنيا تجسيد عمكماتكالكصكؿ لمم
ف كاف ىذا الصراع قد تزايد في العصر الحديث ف ىذيف الحقيلصراع مستمر بي , كا 

نتيجة للبستخداـ المتزايد لمتكنكلكجيات الحديثة كالتي أثرت بشكؿ كبير عمي 
 الخصكصية .

عمي الأسس كالمعايير المتبعة كبالتالي مف خلبؿ ىذا البحث نحاكؿ التعرؼ 
, كىؿ تشكؿ ممارسة ىذا الحؽ ةلمفصؿ في الطمبات المتعمقة بمحك البيانات الشخصي

, كىؿ كضعت اللبئحة ما ككصكؿ الجميكر لممعمكمات أـ لا انتياكا لحرية التعبير
 يكفي لضماف حرية التعبير كالكصكؿ لممعمكمات كخدمة أغراض الصحافة كالأرشفة ؟ 

نسبة للئشكالية التي تتعمؽ بالتطبيؽ العممي لمحؽ في محك البيانات أما بال
  GDPRالشخصية كتتعمؽ ببعض الأمكر التي لـ تتناكليا لائحة حماية البيانات

بالتكضيح كأفرزتيا الممارسات العممية مثؿ النطاؽ الجغرافي لتطبيؽ الحؽ في المحك 
اد الأكركبي أـ أف الأمر يقتصر كىؿ يتـ تطبيقو عمي نطاؽ عالمي أـ في نطاؽ الاتح

عمي الدكلة العضك التي صدر الحكـ بشأنيا, ككذلؾ بعض الإشكاليات التقنية حكؿ 
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تنفيذ الحؽ في محك البيانات, كىؿ يمتد التنفيذ بالفعؿ إلي أنظمة النسخ الاحتياطي أـ 
ف كاف مف الممكف امتدادىا لأنظمة النسخ الاحتياطي فما ىي آلية تنفي  ذىا ؟ لا ؟, كا 

أما بالنسبة للئشكاليات المتعمقة بالبيانات المطمكب محكىا, فيناؾ العديد مف 
الإشكاليات التي يثيرىا ىذا الأمر كىي تمؾ التي تتعمؽ بمف قاـ بنشر ىذه البيانات, 
ىؿ قاـ ىك بنشرىا كطمب بعد ذلؾ محكىا بما يعني أنو تنازؿ طكاعية عف 

نشرىا بكاسطة طرؼ ثالث بدكف مكافقة صاحب خصكصيتو ؟ أـ أف ىذه البيانات تـ 
 البيانات ككيؼ يككف التصرؼ في ىذه الحالة ؟ 

كما أف ىناؾ إشكاليات متعمقة بضركرة الكقكؼ بشكؿ سميـ عمي المفيكـ السميـ 
لبعض المصطمحات مثؿ كحدة المعالجة, كحدة التحكـ في البيانات كمفيكـ معالجة 

 البيانات .

 منيج البحث :
ي ىذا البحث المنيج التحميمي مف خلبؿ تحميؿ النصكص القانكنية اتبعت ف

الكاردة في لائحة حماية البيانات الأكركبية ككذلؾ بعض النصكص الكاردة في التكجيو 
 الأكركبي لحماية البيانات )الممغي( كمما استدعي الأمر ذلؾ .

حكمة ىذا بالإضافة إلي تحميؿ عدد كبير مف الأحكاـ القضائية في قضاء م
العدؿ التابعة للئتحاد الأكركبي ككذلؾ المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف ككذلؾ 
أحكاـ المحاكـ الكطنية عمي المستكم المحمي بالاتحاد الأكركبي لمكقكؼ عمي كيفية 

 تعامميـ مع مسألة محك البيانات الشخصية .

لحماية كبالإضافة لما سبؽ نحمؿ بعض القرارات الحديثة لمييئات الكطنية 
البيانات كالتي اكتسبت مؤخرا دكرا ىاما في مسألة الفصؿ في طمبات المحك كذلؾ 

 لمعرفة كيفية التعامؿ مع الحؽ في محك البيانات الشخصية .
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كبالتالي فإف نطاؽ الدراسة سكؼ يقتصر عمي الكضع داخؿ القارة الأكركبية 
مة القانكنية أك القضائية سكاء عمي المستكم التشريعي كالقضائي دكف غيرىا مف الأنظ

 إلا إذا استدعي الأمر ذلؾ في بعض الجزئيات . لالأخر 

 خطة البحث :
مف أجؿ الإلماـ بكافة جكانب مكضكع البحث " الحؽ في محك البيانات 
الشخصية " فقد ارتأيت تقسيـ ىذا البحث إلي فصميف يسبقيما مبحث تمييدم نتناكؿ 
مف خلبلو الحديث عف الخصكصية كتيديداتيا في العصر الرقمي كحماية البيانات 

, ثـ أعرض  GDPRكركبية الشخصية مع لمحة مكجزة عف لائحة حماية البيانات الأ
للئطار القانكني لمحؽ في محك البيانات الشخصية كأتناكؿ في الفصؿ الثاني الحديث 

المتعمقة بمحك البيانات  عف اتجاىات المحاكـ الأكركبية في معالجة القضايا
 . الشخصية

 وبذلك تكون خطة البحث بالشكل التالي : 
الخصكصية كحماية البيانات الشخصية في ضكء لائحة حماية  دي :ـــمبحث تميي

 البيانات الأكركبية .
 الإطار القانكني لمحؽ في محك البيانات الشخصية . ل الأول :ـــــــــــالفص

اتجاىات المحاكـ الأكركبية في معالجة القضايا المتعمقة بمحك  الفصل الثاني :
 . البيانات الشخصية

 تعافكالله المكفؽ كالمس
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Abbrevations 

 

AEPD : Agencia Española de Protección de Datos 

AGCM : Italian Competition Authority 

CE : Conseil de L"etat 

CJEU : Court of Justice of the European Union 

CNIL : Commission Nationale de l'Informatique et des 

Libertés 

DPD : Directive 95/46/EC of the European Parliament 

and of the Council of 24 October 1995 on the 

protection of individuals with regard to the 

processing of personal data and on the free 

movement of such data OJ L 281, 23/11/1995 

DSP : Austrian Data Protection Authority 

EC : European Commission 

ECtHR : European Court of Human Rights 

EDPB : European Data Protection Board 

EU : European Union 

FAQ : Frequently Asked Questions . 

GDPR : General Data Protection Regulation 

ICO : Data Protection authority " UK " 

INAI : Mexican Data Protection Authority 

NAIH : National Authority for Data Protection and 

Freedom of Information.(Hungary ) 

Para : Paragraph 

RTBF : Right To Be Forgotten 
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RTE : Right To Erasure 

SNIA : Storage Networking Industry  Association 

URL : A uniform Resource Locator 

DMCA : Digital Millennium Copyright  Act . 

TFEU : Treaty on the Functioning of the European Union. 
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 مبحث تمييدي
 الخصوصية الرقمية وحماية البيانات الشخصية

 في ضوء لائحة حماية البيانات الأوروبية

 تمييد وتقسيم :

مكاجية التحديات التي ىددت الخصكصية خاصة عمؿ الاتحاد الأكركبي عمي 
في ظؿ الاستخداـ المتزايد لمتكنكلكجيا الحديثة كالتي مثمت خطرا لا يستياف بو عمي 
خصكصية الأفراد, كبالتالي لـ تعد القكاعد الكاردة في التكجيو الأكركبي قادرة عمي 

ؿ ذلؾ أصدر كمف أج مجاراة التطكرات الحديثة كالتيديدات المممكسة لمخصكصية,
الاتحاد الأكركبي لائحة حماية البيانات الأكركبية بيدؼ مجاراة التطكرات التي شيدىا 
العالـ أجمع كدكؿ الاتحاد الأكركبي بصفة خاصة كالتي لـ يعد مف الممكف لمتكجيو 

 الأكركبي قدرة عمي تنظيميا .

لمي خاصة كتعد مسألة حماية البيانات الشخصية مف القضايا ذات الاىتماـ العا
في ظؿ التدفؽ الحر لمبيانات ككميات ىائمة مف البيانات يتـ تداكليا بسرعة فائقة عبر 
المنصات المختمفة مما جعؿ بياناتيا متاحة لمغير بشكؿ كبير كىك الأمر الذم 
يعرضنا لمتنميط كالاستيداؼ بشكؿ كاضح, كمف أجؿ حرصت اللبئحة عمي تكفير 

ليا مف دكر حاسـ في بناء بيئة مكاتية لتأميف سلبمة  الحماية لمبيانات الشخصية لما
ىذا الفضاء, كدعـ استقراره, لأف أمف البيانات جزء مف الأمف السيبراني, كعميو فإف 

 ىذه الحماية تدعـ بناء ىذه الثقة كتساىـ في تشجيع التجارة كالخدمات الالكتركنية .

ة عف لائحة حماية كمف خلبؿ ىذا المبحث نحاكؿ التعرؼ في إيجاز عمي لمح
البيانات الأكركبية الجديدة لما لو مف أثر ىاـ لخدمة أغراض البحث مف خلبؿ 
الكقكؼ عمي الأسباب التي دعت لإصدارىا ,الحقكؽ التي تنظميا كالتعريفات المتعمقة 
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بأغراض البحث كالتي نعتمد عمييا في الفصؿ الأكؿ كالثاني في البحث كيتعيف 
قة, ثـ ننتقؿ لمحديث عف الخصكصية الرقمية باعتبار أف الكقكؼ عمي مفيكميا بد

الحؽ في محك البيانات الشخصية يعد مظيرا مف مظاىر الخصكصية كسيطرة الفرد 
عمي بياناتو الشخصية, ثـ نتعرؼ عمي مفيكـ البيانات الشخصية كصكرىا المختمفة 

 باعتبارىا أحد أىـ عناصر البحث . 
 مبحث إلي ثلاثة مطالب عمي النحو التالي :وبناء عمي ما تقدم أقسم ىذا ال

 . GDPR  لمحة عف لائحة حماية البيانات الأكركبية المطمب الأول :

 الحؽ في الخصكصية كتيديداتو في العصر الرقمي .  المطمب الثاني :

 البيانات الشخصية كالحماية المقررة ليا  . المطمب الثالث :

 المطمب الأول
 GDPRلمحة عن لائحة حماية البيانات الأوروبية 

صدرت اللبئحة العامة لحماية البيانات عف البرلماف كالمجمس الأكركبييف في 
, بعد أربع سنكات مف الصياغة كالضغط كالمفاكضات بيف الدكؿ 4138إبريؿ  49

  الأعضاء في الاتحاد الأكركبي, كذلؾ مف أجؿ تنظيـ حماية الأشخاص الطبيعييف 
           كالتدفؽ الحر لممعمكمات, كتـ نشرىا  مف المعالجة الرقمية لمبيانات الشخصية,

 في الجريدة الرسمية بالاتحاد الأكركبي.  4138مايك  6في 

 :413مايك  47كلقد دخمت اللبئحة العامة لحماية البيانات حيز التنفيذ في 
بحماية البيانات, كذلؾ عف بيدؼ تحقيؽ الانسجاـ بيف القكانيف الأكركبية الخاصة 

طريؽ تكحيد التشريع بما يعزز مف الشفافية كمف أجؿ دعـ حقكؽ الأفراد كنمك 
 الاقتصاد الرقمي .
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كفيما يمي سنحاكؿ التعرؼ عمي بعض الأمكر المتعمقة بلبئحة حماية البيانات 
 الأكركبية كالتي تخدـ أغراض البحث :

 :    GDPRحماية البيانات  أولا : الأسباب الداعية إلي إصدار لائحة
لـ تصدر اللبئحة العامة لحماية البيانات بصكرة مفاجئة, كلكنيا صدرت بعد  

سمسمة طكيمة مف المداكلات كالمناقشات بيف الدكؿ الأعضاء استمرت لبضع سنكات 
, كقد كانت ىناؾ مجمكعة (3)مف جانب المفكضية الأكركبية 4134بدأت في يناير 

افرت مف أجؿ إصدار لائحة حماية البيانات الأكركبية لتحؿ مف الأسباب التي تض
, كيرجع السبب الرئيسي 7;;3لسنة  68محؿ التكجيو الأكركبي لحماية البيانات رقـ 

في إصدار اللبئحة إلي عدـ قدرة أحكاـ التكجيو  عمي مسايرة التطكرات الحديثة التي 
أصبحت  7;;3أكتكبر  46في  شيدىا العالـ, فمنذ إصدار التكجيو الأكركبي المذككر

دكؿ الاتحاد الأكركبي في مكاجية )حقؿ ألغاـ قانكني( مف جانب تفسيرات مختمفة 
عمي القانكف الكطني كىك الأمر الذم أذم إلي تشتت كبير داخؿ الاتحاد, فالبيئة 

تشريعا كطنيا  :4التشريعية المعقدة في الاتحاد الأكركبي كالتي كانت تتككف مف 
يانات الشخصية, لـ تعد ملبئمة لحركة التطكر السريعة كلتصاعد أنكاع لحماية الب

 .( 4)التيديدات التي يتعرض ليا الأفراد كالشركات كالمنظمات

                                                           

1- Michael L. Rustad & Sanna Kulevska, RECONCEPTUALIZING THE 

RIGHT TO BE FORGOTTEN TO ENABLE TRANSATLANTIC 

DATA FLOW, Harvard Journal of Law & Technology Volume 28, 

Number 2 Spring 2015, p.366, available at : 

 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2627383 

2 - Edward Lee, Recognizing Rights in Real Time: The Role of Google in 

the EU Right to Be Forgotten, Ibid, p. 1029,. Jenna Lindqvist, 

PERSONAL DATA PROTECTION ON THE INTERNET OF THINGS 

AN EU PERSPECTIVE,2018 ,available at:  

https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/263707/PERSONAL.p

df?sequence=1&isAllowed=y 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2627383
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/263707/PERSONAL.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/263707/PERSONAL.pdf?sequence=1&isAllowed=y


 

-15- 

 7;;3كبالإضافة إلي ما تقدـ فإف ىذه القكاعد الإرشادية الصادرة في عاـ 
ككاف %, 5صدرت كقت أف كاف عدد مستخدمي الانترنت مف الأكركبييف لا يتجاكز 

 .(3)تدفؽ المعمكمات كالبيانات لـ يبمغ الحجـ اليائؿ الذم بمغتو في الكقت الحالي

كبالتالي يتضح لنا أف إصدار لائحة حماية البيانات الأكركبية كاف استجابة 
, ـلمتطكرات التكنكلكجية التي شيدىا العالـ كالتي باتت تيدد الأفراد في خصكصيتي

لمخصكصية كما تفرضو مف حماية صارمة ليا قد عجمت مف كما أف النظرة الأكركبية 
عمي مجاراة  7;;3إصدار اللبئحة في ظؿ عدـ قدرة التكجيو الأكركبي لسنة 

 التطكرات التكنكلكجية كالتيديدات الحديثة .

 :  GDPRثانيا : أىداف لائحة حماية البيانات الأوروبية
دخؿ التشريع الأكركبي المكحد حكؿ حماية البيانات الشخصية حيز التنفيذ في 

تحت عنكاف " القكاعد العامة لحماية البيانات " بيدؼ تحقيؽ الانسجاـ  :413مايك 
بيف القكانيف الأكركبية الخاصة بحماية البيانات عبر تكحيد   harmonizeكالمكاءمة 

 عـ حقكؽ الأفراد كنمك الاقتصاد الرقمي .التشريع بما يخدـ تعزيز الشفافية لد

ادتيا الأكلي أف اليدؼ منيا ىك فقد ذكرت اللبئحة العامة لحماية البيانات في م
إرساء أحكاـ خاصة بحماية البيانات الشخصية للؤفراد الطبيعييف في مكاجية " 

ييف المعالجة الرقمية كييدؼ إلي حماية الحقكؽ كالحريات الأساسية للؤشخاص الطبيع
 .(4)كخاصة حقيـ في حماية البيانات الشخصية "

                                                           

انظر : د. مني الأشقر جبكر, د. محمكد جبكر, البيانات الشخصية كالقكانيف العربية, اليـ  -3
الأمني كحقكؽ الأفراد, المركز العربي لمبحكث القانكنية كالقضائية, الطبعة الأكلي بيركت لبناف, 

 .  76 ػػ, ص:413

2- Article 1 / GDPR : 
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كما يستجيب ىذا التشريع لحاجة مركزية : بناء الثقة كالأماف في الفضاء 
السيبراني, مف جية أكلي, كمكاكبة التطكرات المتسارعة في مجاؿ تقنية المعمكمات مف 

معالجة  درات تكنكلكجياجية أخرم, حيث لـ يعد ممكنا تكقع المدم الذم تبمغو ق
, كلا نتائج الجمع بيف تقنيات مختمفة كمتنكعة, سكاء عمي حرمة الحياة المعمكمات

 .(3)الشخصية, أك عمي أمف الدكؿ, التي تجمع كتعالج كتتبادؿ البيانات الشخصية

كما ذكرت الحيثية الثانية مف ديباجة اللبئحة العامة لحماية البيانات عمي أف 
ة الحرية كالأمف كالعدالة, كتحقيؽ التقدـ الاقتصادم اللبئحة تيدؼ إلي تحقيؽ منطق

كالاجتماعي, كتعزيز كتقارب الاقتصاديات داخؿ السكؽ الداخمي كتحقيؽ الرفاىية 
 .(4)للؤشخاص الطبيعييف

 ثالثا: القوة القانونية لنصوص اللائحة :
 تختمؼ ىذه القكاعد التي نصت عمييا اللبئحة عف تمؾ القكاعد الاسترشادية التي

, حيث أف القكاعد الكاردة في 7;;3لسنة  68كانت متكاجدة بالتكجيو الأكركبي رقـ 
التكجيو الأكركبي ىي مجرد قكاعد استرشادية تحتاج إلي كضع تشريعات كطنية 

إلا أف القكاعد الكاردة في لائحة حماية البيانات تتمتع بقكة القانكف,  تتناسب معيا,
مف لائحة حماية البيانات الأكركبية بقكليا " يبدأ  ;;كذلؾ كفقا لما نصت عميو المادة 

نفاذ ىذا النظاـ في اليكـ العشريف الذم بمي نشره في الجريدة الرسمية للبتحاد 
الأكركبي, كتككف ىذه اللبئحة ممزمة في مجمكعيا كقابمة لمتطبيؽ مباشرة في كافة 

 . (5)الدكؿ الأعضاء "

                                                           

نات الشخصية كالقكانيف العربية, مرجع سابؽ, صػػػ د. مني الأشقر جبكر, د. محمكد جبكر, البيا -3
77 . 

2- Recital 2 GDPR  

3- Article 99 /GDPR : 
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 رابعا : نطاق تطبيق اللائحة :
لما نصت عميو المادة الثانية مف لائحة حماية البيانات فإف اللبئحة تنطبؽ كفقا 

عمي معالجة البيانات الشخصية كميا أك جزئيا بالكسائؿ الآلية كالتجييز بخلبؼ 
الكسائؿ الآلية لمبيانات الشخصية التي تشكؿ جزءا مف نظاـ حفظ الممفات أك يقصد 

 .منيا أف تشكؿ جزءا مف نظاـ حفظ الممفات 

 كما أن اللائحة لا تنطبق عمي معالجة البيانات الشخصية 
 اط يقع خارج نطاؽ قانكف الاتحاد .في سياؽ نش - أ

مف قبؿ الدكؿ الأعضاء عند تنفيذ الأنشطة التي تقع عي نطاؽ الفصؿ  - ة
 .  TEUالثاني مف الباب الخامس مف 

 . مف قبؿ شخص طبيعي في سياؽ نشاط شخصي أك منزلي بحت  -ج

السمطات المختصة لأغراض منع الجرائـ الجنائية أك التحقيؽ فييا أك  مف قبؿ -د
, بما في ذلؾ ائيا أك تنفيذ العقكبات الجنائيةالكشؼ عنيا أك ملبحقتيا قض

 صكف كمنع التيديدات التي يتعرض ليا الأمف العاـ .

كفيما يتعمؽ بالنقطة )ج( سالفة الذكر فقد أكدت عمييا اللبئحة مف خلبؿ 
( مف اللبئحة بقكليا " إف اللبئحة لا تنطبؽ عمي معالجة :3في الحيثية ) ديباجتيا

البيانات الشخصية مف قبؿ شخص طبيعي في سياؽ نشاط شخصي أك منزلي بحت, 
كيمكف أف تشمؿ الأنشطة المنزلية المراسلبت كالنشاط الذم يقكمكف بو عبر الشبكات 

التحكـ أك المعالجة التي تكفر  الاجتماعية, كمع ذلؾ لا تنطبؽ اللبئحة عمي كحدات
 .(3)كسائؿ لمعالجة البيانات الشخصية لمثؿ ىذه الأنشطة الشخصية أك المنزلية

                                                           

1- Recital 18 GDPR  
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 :  GDPRرابعا : بعض التعريفات اليامة في لائحة حماية البيانات
أعرض فيما يمي لبعض التعريفات لما ليا مف أىمية قصكم في تناكؿ ىذا 

الكقكؼ بدقة تامة عمي مفيكـ ىذه المصطمحات التي البحث, كىك الأمر الذم يتطمب 
تتشابو في كثير مف الأحياف كىك ما يستدعي ضركرة تكضيحيا بدقة  كفقا لما نصت 

, كالتي كردت في المادة الرابعة مف اللبئحة   GDPRعميو لائحة حماية البيانات
 كنتناكؿ فيما يمي أىـ ىذه المصطمحات :

  المعالجةProcessing  : 

بالمعالجة أم عممية أك مجمكعة عمميات تتـ عمي بيانات شخصية أك  يقصد
مجمكعة مف البيانات الشخصية سكاء بكسائؿ آلية أـ لا, مثؿ الجمع أك التسجيؿ أك 
التنظيـ أك الترتيب أك التخزيف أك التكييؼ أك التغيير أك الاسترجاع أك التشاكر أك 

ك النشر أك الإتاحة أك محاذاتيا أك الاستخداـ أك الكشؼ عنيا عف طريؽ الإرساؿ أ
 دمجيا أك تقييدىا أك محكىا أك تدميرىا .

 " المراقب " المتحكم في البياناتController  : 

يقصد بالمراقب الشخص الطبيعي أك الاعتبارم أك السمطة العامة أك الككالة أك 
جة البيانات الييئة التي تحدد بمفردىا أك بالاشتراؾ مع الآخريف أغراض ككسائؿ معال

الشخصية, عندما تحدد أغراض ككسائؿ مثؿ ىذه الإجراءات بمكجب قانكف الاتحاد أك 
 قانكف الدكؿ الأعضاء .

كيعتبر المراقبكف ىـ صانعك القرار الرئيسيكف كىـ يمارسكف السيطرة الشاممة 
 عمي أغراض ككسائؿ معالجة البيانات الشخصية .
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  المعالجProcessor  : 

لج الشخص الطبيعي أك الاعتبارم أك السمطة العامة أك الككالة أك يقصد بالمعا
 أم ىيئة أخرم تقكـ بمعالجة البيانات نيابة عف المراقب .

 التفرقة بين مراقب البياناتController   ومعالج البيانات
Processor  : 

إذا كانت الكحدة تتحكـ بشكؿ عاـ في غرض ككسائؿ معالجة البيانات 
يا تقرر البيانات التي يجب معالجتيا كلماذا ففي ىذه الحالة يككف الشخصية أم أن

 مراقي أك متحكـ في البيانات .

كفي   Joint Controllersكيشار ىنا إلي أنو قد يكجد " مراقبكف مشترككف "
ىذه الحالة يجب أف ينظمكا بيف أنفسيـ مف يتحمؿ المسئكلية الأساسية للبمتثاؿ 

لمبيانات كلاسيما التزامات الشفافية كحقكؽ الأفراد, حيث  لالتزامات اللبئحة العامة
يتعيف عمييـ جعؿ ىذه المعمكمات متاحة للؤفراد, كمع ذلؾ تظؿ جميع كحدات التحكـ 
المشتركة مسئكلة عف الامتثاؿ لأحكاـ لائحة حماية البيانات, كيجكز لكؿ مف 

متحكـ فيما يتعمؽ بخرؽ السمطات الإشرافية كالأفراد اتخاذ إجراءات ضد أم مراقب أك 
 ىذه الالتزامات .

أما في حالة إذا كاف التعامؿ مع البيانات لـ يكف مف أجؿ غرض خاص ككانت 
تعمؿ كفؽ تعميمات العميؿ فقط فمف المحتمؿ أف تككف معالجا حتي إذا اتخذت أحد 

 القرارات الفنية حكؿ كيفية معالجة البيانات .

يعمؿ بالنيابة عف كحدة التحكـ ذات الصمة  كبذلؾ يتضح لنا أف معالج البيانات
 ككفؽ تعميماتيا فقط .
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لا يتحممكا نفس   Processorsكيشار ىنا أيضا  إلي أف معالجي البيانات 
ف عمييا الالتزامات مثؿ كحدة التحكـ بمكجب اللبئحة العامة لحماية البيانات كلا يتعي

لإشرافية اتخاذ إجراءات ضد , كيمكف للؤفراد كالسمطات ادفع رسكـ حماية البيانات
 معالجي البيانات عند خرقيـ للبلتزامات المفركضة عمييـ بمكجب اللبئحة .

  محركات البحثSearch engines   : 

مف المصطمحات التي سنتناكليا باستمرار خلبؿ ىذا البحث مصطمح محركات 
برامج  البحث كلـ تتعرض اللبئحة ليذا المصطمح كلكف يمكف التعبير عنيا بأنيا

مصممة لممساعدة في العثكر عمي مستندات مخزنة عمي شبكة الانترنت, كتقدـ نتائج 
 البحث عادة في صكرة قائمة مف النتائج .

  صاحب البياناتData subject   : 

إلي مصطمح " مكضكع   Data subjectتشير الترجمة الحرفية لمصطمح 
نات لككنو أدؽ في التعبير, البيانات " كلكني آثرت استخداـ مصطمح صاحب البيا

كيقصد بمصطمح صاحب البيانات ببساطة بأنو أم شخص يتـ جمع بياناتو الشخصية 
 . أك الاحتفاظ بيا كمعالجتيا

  متمقي البياناتRecipient  : 

ىك شخص طبيعي أك اعتبارم أك سمطة عامة أك ككالة أك ىيئة أخرم يتـ 
رفا ثالثا أـ لا, كمع ذلؾ لا تعتبر الكشؼ عف البيانات الشخصية ليا سكاء كانت ط

السمطات العامة التي قد تتمقي بيانات شخصية في إطار تحقيؽ معيف كفقا لقانكف 
الإتحاد أك الدكؿ الأعضاء جيات متمقية كتككف معالجة تمؾ البيانات بكاسطة تمؾ 

 السمطات العامة مطابقة لقكاعد حماية البيانات المعمكؿ بيا لأغراض المعالجة .
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  الطرف الثالثThird party   : 

يقصد بالطرؼ الثالث الشخص الطبيعي أك الاعتبارم, أك السمطة العامة أك 
الككالة أك الييئة بخلبؼ صاحب البيانات أك المتحكـ أك المعالج كالأشخاص المخكؿ 

 ليـ تحت السمطة المباشرة لممراقب أك المعالج بمعالجة البيانات الشخصية .

 بيانات موافقة صاحب الData subject consent   : 

يقصد بمكافقة صاحب البيانات أم إشارة محددة بشكؿ كاضح لا لبس فيو 
لرغبات العممية التي يقكـ بيا, مف خلبؿ بياف أك إجراءات إيجابية كاضحة, كىي 
تعني اتفاقا عمي معالجة البيانات الشخصية التي تتعمؽ بو أك إجراء المعالجة مف 

 أجميا .

 يط التنم Profiling   : 

يقصد بو أم شكؿ مف أشكاؿ المعالجة الآلية لمبيانات الشخصية التي تستخدـ 
لتقييـ بعض الجكانب الشخصية المتعمقة بالشخص الطبيعي , كخاصة مف أجؿ التنبؤ 
بالجكانب المتعمقة بأداء الشخص الطبيعي في العمؿ كالكضع الاقتصادم أك الصحة 

 الاىتمامات . أك التفضيلبت الشخصية أك

 :  GDPRخامسا : نطاق تطبيق لائحة حماية البيانات 
تنطبؽ لائحة حماية البيانات عمي معالجة البيانات الشخصية في سياؽ أنشطة 
إنشاء كحدة تحكـ أك معالج في الإتحاد الأكركبي بغض النظر عما إذا كانت المعالجة 

 تتـ في الاتحاد أـ لا .

الجة البيانات الشخصية لأصحاب البيانات كتنطبؽ ىذه اللبئحة عمي مع
المكجكديف داخؿ الاتحاد كالذيف يتـ معالجة بياناتيـ بكاسطة مراقب أك معالج غير 

 مكجكد في الاتحاد في حالة تعمؽ أنشطة المعالجة بما يمي :
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  عرض السمع أك الخدمات بغض النظر عما إذا كاف دفع صاحب البيانات
 .في الاتحاد أك  مطمكبا لأصحاب ىذه البيانات

  . مراقبة سمككيـ فيما يتعمؽ بسمككيـ داخؿ الاتحاد 

كما تنطبؽ اللبئحة عمي معالجة البيانات الشخصية بكاسطة مراقب غير 
منصكص عميو داخؿ الاتحاد, كلكف في مكاف ينطبؽ فيو قانكف الدكؿ الأعضاء 

 . بمكجب القانكف الدكلي العاـ

  GDPRكيثار ىنا التساؤؿ حكؿ مدم انطباؽ قكاعد لائحة حماية البيانات 
عمي خركج المممكة   Brexitداخؿ المممكة المتحدة كذلؾ بعد تصكيت في استفتاء 

, عمما بأف لائحة حماية البيانات 4138يكنيك  45المتحدة عف الاتحاد الأكركبي في 
, فيؿ تنطبؽ قكاعد لائحة :413مايك  47الأكركبية الجديدة قد خمت حيز التنفيذ في 

 داخؿ المممكة المتحدة أـ لا ؟   GDPRحماية البيانات الأكركبية 

كللئجابة عمي ىذا السؤاؿ نكضح أكلا أنو مف حيث المبدأ فإف اللبئحة العامة 
              تنطبؽ داخؿ المممكة المتحدة مف تاريخ نفاذىا في   GDPRلحماية البيانات 

لحيف خركج بريطانيا رسميا مف الاتحاد الأكركبي, حيث أنو مع  :413مايك  47
نياية الفترة الانتقالية المقررة لخركج بريطانيا رسميا مف الاتحاد الأكركبي, قامت 
المممكة المتحدة بدمج معظـ القكاعد الكاردة في اللبئحة في قانكف حماية البيانات 

كبالتالي كأصؿ عاـ  Data Protection Act  :413داخؿ المممكة المتحدة لسنة 
كالذم حؿ  :413فإف المممكة المتحدة يسرم عمييا الآف قانكف حماية البيانات لسنة 

 .:;;3محؿ قانكف حماية البيانات لسنة 

إلا أنو يجب التذكير بأف أحكاـ اللبئحة تنطبؽ داخؿ المممكة المتحدة حتي بعد 
كعمي سبيؿ المثاؿ  في بعض الحالات,خركجيا مف الاتحاد الأكركبي بصكرة رسمية 

فإف اللبئحة العامة لحماية البيانات تنطبؽ بصكرة مباشرة عمي المؤسسات العاممة 
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بالمممكة المتحدة التي تكفر السمع كالخدمات لممقيميف بالاتحاد الأكركبي أك التي 
د تراقبيـ مثؿ جامعات المممكة المتحدة التي ينشط بيا استقداـ طلبب مف الاتحا

 الأكركبي .

 :   GDPR: الحقوق التي نظمتيا لائحة حماية البيانات سادسا
تناكلت اللبئحة العامة لحماية البيانات بالتنظيـ مجمكعة مف الحقكؽ بالإضافة 
لتنظيميا لمحؽ في المحك الذم يعد ىك مكضكع ىذا البحث, كفيما يمي أعرض بإيجاز 

 التالي :لمحقكؽ التي نظمتيا اللبئحة عمي النحك 
 Right ofالحق في الوصول إلي المعمومـات عـن طريـق صـاحب البيانـات  -1

access by data subject 
(1) : 

, فإنو يحؽ لائحة حماية البيانات الأكركبية مف 37كفقا لما نصت عميو المادة 
لصاحب البيانات الحصكؿ عمي تأكيد مف كحدة التحكـ عمي ما إذا كانت البيانات 

, كفي ىذه الحالة يحؽ لو الكصكؿ إلي المتعمقة بو يتـ معالجتيا أـ لا الشخصية
 البيانات الشخصية كالمعمكمات التالية :

 .أغراض المعالجة  ( أ)

 . فئات البيانات الشخصية المعنية ( ة)

المستممكف أك فئات المستمميف الذيف تـ الكشؼ عف بياناتيـ الشخصية أك  ( د)
في بمداف ثالثة أك المنظمات  سيتـ الكشؼ عنيا, كبصفة خاصة المستممكف

 الدكلية .

حيثما أمكف الفترة الزمنية التي ستخزف فييا البيانات الشخصية, أك إف لـ يكف  ( س)
 .ممكنا المعايير المستخدمة لتحديد تمؾ الفترة 

                                                           

1- Article 15 /GDPR , 
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كجكد حؽ لو تجاه المراقب لطمب التصحيح أك طمب المحك أك تقييد معالجة   ( ط)
 .ا البيانات الشخصية أك الاعتراض عميي

 . الحؽ في تقديـ شككم لدم السمطة الإشرافية ( ػ)

إذا لـ يتـ جمع البيانات الشخصية مف صاحب البيانات أك أم معمكمات  ( ؿ)
 .متاحة فيما يتعمؽ بمصدرىا 

كجكد آلية صنع القرار الآلي بما في ذلؾ التنميط المشار إليو في المادة  ( د)
 .( 6( ك )3)44

 الث أك إلي منظمة دكلية يحؽ في حالة نقؿ البيانات الشخصية إلي بمد ث
لصاحب البيانات أف يككف عمي عمـ بالضمانات المناسبة عملب بالمادة 

 مف اللبئحة المتعمقة بنقؿ البيانات . 68

 يانات الشخصية التي تتـ يجب عمي المراقب تكفير نسخة مف الب
, كبالنسبة لأم نسخ إضافية يطمبيا صاحب البيانات, قد تفرض معالجتيا
تحكـ رسكما معقكلة استنادا إلي التكاليؼ الإدارية, كيمكف كحدة ال

لصاحب البيانات أف يجعؿ الطمب بالكسائؿ الالكتركنية, كما لـ يطمب 
خلبؼ ذلؾ صاحب البيانات يتـ تكفير المعمكمات في شكؿ الكتركني 

 شائع الاستخداـ . 

 Right of rectification الحق في التصحيح -2
(1)

 : 

مف لائحة حماية البيانات عمي أف يككف لصاحب البيانات  38نصت المادة 
الحؽ في الحصكؿ مف المراقب دكف تأخير غير مبرر عمي تصحيح لمبيانات 

, كيجب لأخذ في الاعتبار أغراض المعالجة, مع االشخصية غير الدقيقة المتعمقة بو

                                                           

1- Article 16/GDPR  
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, بما صية غير الكاممةاؿ البيانات الشخأف يككف لصاحب البيانات الحؽ في استكم
 في ذلؾ عف طريؽ تقديـ بياف تكميمي .

مف اللبئحة عمي أنو يجب عمي كحدة التحكـ أف  ;3كلقد نصت أيضا المادة 
تقكـ بالإبلبغ عف أم تصحيح أك محك لمبيانات الشخصية أك تقييد لممعالجة لكؿ 

ينطكم عمي  مستمـ تـ الكشؼ عف بياناتو الشخصية ما لـ يثبت أف ذلؾ مستحيلب أك
قدر غير متناسب مف الجيد, كيجب عمي كحدة التحكـ إبلبغ صاحب البيانات عف 

 ىؤلاء المستمميف إذا قاـ صاحب البيانات بطمب ذلؾ .
 :  Right to data portabilityالحق في قابليت نقل البياناث  -3

الحصكؿ مف لائحة حماية البيانات عمي أنو يحؽ لصاحب البيانات  41نصت المادة 
عمي البيانات الشخصية المتعمقة بو كالتي قدميا إلي المراقب في صيغة منظمة 
كشائعة الاستخداـ كقابمة لمقراءة الآلية كلو الحؽ في نقؿ ىذه البيانات إلي كحدات 

 تحكـ أخرم دكف عائؽ مف كحدة التحكـ التي تـ تكفير البيانات الشخصية ليا .
 Right to restriction of processingالحق في حقييذ الوعالجت -4

(1)
: 

مف لائحة حماية البيانات يككف لصاحب البيانات  :3كفقا لما نصت عميو المادة 
الحؽ في الحصكؿ عمي تقييد لكحدة التحكـ في معالجة البيانات في حالة انطباؽ أحد 

 الشركط الآتية :

 يتـ الاعتراض عمي دقة البيانات الشخصية مف خلبؿ صاحب البيانات 
 لفترة تسمح لممراقب بالتحقؽ مف دقة البيانات الشخصية .

  المعالجة غير قانكنية كيعارض صاحب البيانات محك البيانات الشخصية
  . كيطمب تقييد استخداميا بدلا مف ذلؾ

                                                           

1- Article 18 /GDPR   
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  ,لـ تعد كحدة التحكـ بحاجة إلي البيانات الشخصية لأغراض المعالجة
كلكنيا مطمكبة مف قبؿ صاحب البيانات لإنشاء المطالبات القانكنية أك 

 .ممارستيا أك الدفاع عنيا 

  ( في 3)43اعتراض صاحب البيانات عمي المعالجة بمكجب المادة
راقب تتجاكز قكاعد انتظار التحقؽ مما إذا كانت الأسباب الشرعية لمم

 البيانات .
  Right to objectالحق في الاعخراض  -5

(1 )
: 

يتعمؽ مضمكف ىذا الحؽ بأنو يحؽ لمشخص صاحب البيانات أف يعترض 
لأسباب تتعمؽ بكضعو الخاص, في أم كقت عمي معالجة البيانات الشخصية التي 

(, بما في ذلؾ 3)8المادة تتعمؽ بو كالتي تستند إلي النقطة الخامسة أك السادسة مف 
التنميط عمي أساس تمؾ الأحكاـ, كيجب ألا يقكـ المراقب بمعالجة البيانات الشخصية 
إلا إذا أثبتت كحدة التحكـ أسبابا مشركعة مقنعة لممعالجة التي تتجاكز المصالح 
كالحقكؽ كالحريات الخاصة بصاحب البيانات أك لإنشاء الدعاكم القانكنية أك 

 ك الدفاع عنيا .ممارستيا أ

كما نصت ذات المادة عمي أنو في حالة معالجة البيانات الشخصية لأغراض 
التسكيؽ المباشر, يككف لصاحب البيانات الحؽ في الاعتراض في أم كقت عمي 
معالجة البيانات الشخصية المتعمقة بو في مثؿ ىذا التسكيؽ كالتي تشمؿ التنميط إلي 

 كمات المباشرة بالتسكيؽ .الحد الذم ترتبط بو ىذه المعم

يذكر أنو في حالة معالجة البيانات الشخصية لأغراض بحثية عممية أك تاريخية 
أك أغراض إحصائية يككف لصاحب البيانات, لأسباب تتعمؽ بكضعو الخاص, الحؽ 

                                                           

1- Article 21/ GDPR  
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في الاعتراض عمي معالجة البيانات الشخصية المتعمقة بو كذلؾ ما لـ تكف المعالجة 
 مة يتـ تنفيذىا لأسباب المصمحة العامة .ضركرية لأداء مي

 المطمب الثاني
 الحق في الخصوصية وتيديداتو في العصر الرقمي

يعد الحؽ في الخصكصية مف أىـ الحقكؽ التي يتمتع بيا الإنساف, كالتي 
قرار حمايتو مف أم انتياؾ,  حرصت الاتفاقيات كالمكاثيؽ الدكلية عمي النص عميو كا 

المتبع في الدساتير الكطنية التي حرصت عمي تكفير أقصي قدر مف كىك نفس الأمر 
 الحماية لمحؽ في الخصكصية .

ذا ما تحدثنا عف الكضع داخؿ القارة الأكركبية كمعالجتيا لممسائؿ المتعمقة  كا 
بالخصكصية, فإنو يمكف لنا القكؿ بأف القارة الأكركبية تكلي اىتماما خاصا بتشريعات 

ة الغالبة ليذه التشريعات أنيا تتسـ بالصرامة كالشدة في تنظيـ الخصكصية كتعد السم
الحؽ في الخصكصية لضماف  تمتع المكاطنيف الأكركبييف بأقصي قدر مف الحماية 

 فيما يتعمؽ بحقيـ في الخصكصية .

كفيما يمي نتعرؼ بشئ مف الإيجاز عمي مفيكـ الخصكصية في الشكؿ 
بياف أبرز التيديدات التي تكاجييا التقميدم ككذلؾ في العصر الرقمي, مع 

الخصكصية في العصر الرقمي كالتي كانت مف أحد أىـ العكامؿ التي دفعت الاتحاد 
 . GDPRالأكركبي لإصدار لائحة حماية البيانات الأكركبية 

 أولا : مفيوم الحق في الخصوصية :
في الكاقع لا يكجد تعريؼ محدد لمحؽ في الخصكصية, كىذا يرجع  إلي 
لي ككنو يرتبط بالتقاليد كالثقافة كالقيـ الدينية  طبيعتو المركبة متعددة العناصر كا 
السائدة في المجتمع, كلذلؾ لـ تتضمف الدساتير الكطنية كالاتفاقيات الدكلية أك عمي 
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ة, كلكنيا اكتفت بالنص عمي إقرار الحماية النطاؽ الإقميمي تعريفا محدد لمخصكصي
القانكنية لو كالتمثيؿ لو فمف أىـ صكر الخصكصية, حؽ الفرد في الاحتفاظ بأسراره 
الخاصة مثؿ السر الطبي كالمصرفي, كالحؽ في اختيار الزكج كحماية الأسرة كحرمة 

خصية المسكف كما يمحؽ بو مثؿ السيارة الخاصة, كالحؽ في حماية البيانات الش
 كالمراسلبت كالبريد الشخصي كالصكرة .

ذا نظرنا إلي  القكاعد القانكنية المنظمة لمخصكصية داخؿ القارة الأكركبية  كا 
, فالحؽ في الخصكصية حتي (3)نجد أنيا تعد أكثر تقدما مف أم مكاف آخر بالعالـ

ارة الأكركبية قبؿ إقرار اللبئحة العامة لحماية البيانات لو مكاف لا جداؿ فيو داخؿ الق
عمكما كالاتحاد الأكركبي بصفة خاصة, كىك ما يمكننا التعرؼ عميو مف خلبؿ النظر 
في الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ الإنساف, ككذلؾ ميثاؽ الحقكؽ الأساسية داخؿ القارة 

 الأكربية عمي النحك التالي :

فاقية كالتي الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ الإنساف :نصت المادة الثامنة مف الات
 .كردت تحت عنكاف الحؽ في احتراـ الحياة الخاصة كالعائمية " 

لكؿ شخص الحؽ في احتراـ حياتو الخاصة كالعائمية كحرمة منزلو  -3
 . كمراسلبتو

                                                           

إف النظاـ الذم يطبقو الاتحاد الأكركبػي ىػك نظػاـ معتػرؼ بػو عمػي نطػاؽ كاسػع كذلػؾ لأنػو نظػاـ  3-
 تقػػػػػدمي لمغايػػػػػة مػػػػػف حيػػػػػث تػػػػػكفير حمايػػػػػة قكيػػػػػة لمبيانػػػػػات, ففػػػػػي دراسػػػػػة حديثػػػػػة قػػػػػاـ جرينيميػػػػػؼ

(Greenleaf)  بمقارنػة الأنظمػة الأكركبيػة مػع نظػاـ منظمػة التعػاكف الاقتصػادم كالتنميػة كنظػػاـ
اكف الاقتصػادم لممحػيط اليػادم كآسػيا, كتحديػد عشػرة اختلبفػات بيػنيـ كالتػي عكسػت منتدم التعػ

 جميعيا معايير أعمي في النظـ الأكركبية . 

انظر : تكبي مندؿ كأنػدرك بكديفػات, كبػف كاجنػر, كديكسػي ىػكتف, كنتاليػا تػكريس, دراسػة استقصػائية 
 .66 ػػ, ص4134, نسككعالمية حكؿ خصكصية الانترنت كحرية التعبير, منشكرات اليك 
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لا يجكز التدخؿ مف السمطة العامة في ممارسة ىذا الحؽ, إلا بالقدر  -4 
فيو التدخؿ تدبيرا  الذم ينص فيو القانكف عمي ىذا التدخؿ كالذم يشكؿ

ضركريا في المجتمع الديمكقراطي للؤمف الكطني أك السلبمة العامة أك 
رفاىية البمد الاقتصادية أك الدفاع عف النظاـ أك منع الجرائـ الجزائية أك 

 حماية الصحة  أك الأخلبؽ أك حماية حقكؽ الغير كحرياتو .

ؽ الأساسية بالاتحاد كما نصت المادة السابعة مف الميثاؽ الأكركبي لمحقك 
الأكركبي عمي أف لكؿ شخص الحؽ في احتراـ حياتو الخاصة كالعائمية كالمنزؿ 

 كالاتصالات .

 : وصية في العصر الرقمي وتيديداتياثانيا: الخص
في  1;:3في مقاؿ كصؼ بالتاريخي تـ نشره في دكرية ىارفارد في عاـ 

الاعتراؼ القانكني بالخصكصية كحؽ الكلايات المتحدة الأمريكية كالذم كاف بمثابة 
قائـ بذاتو, تـ كصؼ الخصكصية عمي أنيا " الحؽ في أف يترؾ الشخص بمفرده ", 

سنة عمي  351مف قبؿ صامكيؿ دم كاريف كلكيس دم برانديز, كبعد مركر أكثر مف 
ىذا المقاؿ تركت الخصكصية ىذا المحيط في ظؿ كجكد تحديات كأخطار جديدة 

 . (3)تحيط بالخصكصية

تتعدد تيديدات الخصكصية في العصر الحديث كيرجع ىذا بالأساس إلي تنامي 
-Mayerاستخداـ التكنكلكجيا ككسائؿ التكاصؿ الحديثة, كفي ىذا الشأف يقكؿ 

                                                           

1- Federico Fabbrini, Human Rights in the Digital Age, 28 HARVARD 

HUM. RIGHT J. 65 (2015)., Samuel D Warren and Louis D Brandeis, 

„The Right to Privacy‟ (1890) 5 Harvard Law Review, V.IV ,Cite by 

Jenna Lindqvist, p. 27 . 

الطبعػػة , الخصكصػػية مقدمػػة قصػػيرة جػػدا, ترجمػػة ياسػػر حسػػف انظػػر: ريمكنػػد كاكػػس,كانظػػر أيضػػا: 
 . 84 ػػمؤسسة ىنداكم لمتعميـ كالثقافة, ص ,4135الأكلي 
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Schönberger  لا يكجد شؾ في أف تآكؿ الخصكصية الفردية يشكؿ تحديا أساسيا "
كيشير  " نحف نعيش العصر الذىبي لممراقبة,  Schneier, كيقكؿ(3)نكاجو بو عصرنا "

إلي أف ما تعتقده أنو خدمات مجانية ليست مجانية عمي الإطلبؽ, كلكف تعد بمثابة 
, كما كصؼ البعض التقنيات (4)صفقة تبادلية مف أجؿ الحصكؿ عمي بياناتنا "

ة الحديثة بأنيا مدمرة لمخصكصية كأنيا تدفعنا إلي " عصر الخصكصية المعمكماتي
 . (5)الصفرية "

كلقد أصبحت الخصكصية في العصر الرقمي مكضكعا حساسا لمغاية مع 
مناطؽ رمادية كثغرات تسمح لمؤسسات مثؿ فيسبكؾ كجكجؿ في أداء أعماليا دكف 

 Googleحيث تكلد لدينا الآف جيؿ جديد كىك ما يطمؽ عميو الآف جيؿ جكجؿ  قيكد,

Generation  ؼ المكاقع البحثية منذ سف مبكرة مع حيث أصبح الجيؿ الجديد يأل
 اليكاتؼ الذكية التي تدعـ الانترنت كالأجيزة المكحية الذكية .

الرئيس الأسبؽ لشركة جكجؿ بمتابعة   Eric Schmidtكلقد اعترؼ
المستخدميف قائلب " نحف نعرؼ مكانؾ, نحف نعمـ أيف كنت, يمكننا أف نعرؼ تقريبا 

 . (6)ما تفكر فيو "
                                                           

1- Mayer-Schönberger V. Delete – The Virtue of Forgetting in the Digital 

Age. Princeton, NJ: Princeton University Press. (2009)., p. 12 . cite by  

 Thea Kunz, The Right to be forgotten and individual privacy in the 

digital age, spring 2018, p.16 ,available at :  

https://pdfs.semanticscholar.org/2275/ec6eb970c32f5a2ccfb72dd6fe0c

2aacd867.pdf 

2- Schneier, B. (2015). Data and Goliath: the hidden battles to collect your 

data and control your world. New York : W.W. Norton, Cite by, Thea 

Kunz, Ibid, p. 17 . 

3- A. Michael Froomkin, „The death of privacy?‟ (2000) 52 Stanford Law 

Review 1461, 1465.,Cite by Jenna Lind qvist, Ibid, p 1 . 

4- Ibid, p .7 . 

https://pdfs.semanticscholar.org/2275/ec6eb970c32f5a2ccfb72dd6fe0c2aacd867.pdf
https://pdfs.semanticscholar.org/2275/ec6eb970c32f5a2ccfb72dd6fe0c2aacd867.pdf


 

-31- 

كمف أبرز تيديدات الخصكصية في العصر الحديث كالتي كانت مف أىـ  
أسباب إصدار لائحة حماية البيانات الأكركبية كانت تمؾ المسائؿ المتعمقة بفضائح 
انتياؾ الخصكصية كالتجسس عمي مستكم العالـ كعمي مستكم القارة الأكركبية كلعؿ 

 مف أبرزىا ما يمي :

Facebook – Cambridge Analyticaفضيحة 
فضيحة سياسية كبرم  (3)

عندما تـ الكشؼ عف أف شركة كامبريدج أناليتيكا قد  :413تفجرت في أكائؿ عاـ 
جمعت " بيانات شخصية " حكؿ ملبييف الأشخاص عمي مكقع فيسبكؾ مف دكف 
مكافقتيـ قبؿ أف تستخدميا لأغراض " الدعاية السياسية " مف خلبؿ تكصيؼ الناخبيف 

كقد كصفت الفضيحة مف قبؿ الكثيريف عمي أنيا لحظة فاصمة في الفيـ كاستيدافيـ, 
العاـ لمبيانات الشخصية كما أدت إلي حدكث ىبكط كبير في سعر أسيـ شركة 
فيسبكؾ العالمية فيما دعا آخركف إلي تنظيـ أكثر صرامة لاستخداـ شركات 

 التكنكلكجيا لمبيانات الشخصية .

حيث  Maximilian Schrems v. Facebook Ireland Limited قضية - أ
نشأت كاحدة مف أىـ قضايا الخصكصية الدكلية في التاريخ الحديث مف شككم 
ضد مكقع التكاصؿ الاجتماعي فيسبكؾ تـ تقديميا إلي مفكض حماية البيانات 
الأيرلندم مف قبؿ أحد المدافعيف عف الخصكصية كىك مكاطف نمساكم يدعي 

Maximilian Schrems,  حيث اعترض عمي نقؿ بياناتو كبيانات مكاطني
الاتحاد الأكركبي بصفة عامة إلي الكلايات المتحدة الأمريكية عف طريؽ فيسبكؾ 
كالتي تـ دمجيا في أيرلندا, كلقد قادت ىذه القضية إلي إبطاؿ بركتكككؿ الميناء 

                                                           

1- Kevin Granville, Facebook and Cambridge Analytica: What You Need to 

Know as Fallout Widens ,March 19 2018 , 

https://www.nytimes.com/2018/03/19/technology/facebook-cambridge-

analytica-explained.html 

https://www.nytimes.com/by/kevin-granville
https://www.nytimes.com/by/kevin-granville
https://www.nytimes.com/2018/03/19/technology/facebook-cambridge-analytica-explained.html
https://www.nytimes.com/2018/03/19/technology/facebook-cambridge-analytica-explained.html
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بيف الإتحاد  الذم كاف يحكـ عممية نقؿ البيانات  Safe Harbourالآمف
 . (3)الأكركبي كالكلايات المتحدة

                                                           

1- Maximillian Schrems v Data Protection Commissioner, JUDGMENT OF 

THE COURT (Grand Chamber) 6 October 2015, In Case C-362/14, 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX 

:62014 CJ0362&from=EN 

كىك مكاطف نمساكم مستخدما عمي مكقع التكاصؿ الاجتماعي  Maximillian Schremsكاف 
Facebook   بدأ في استخداـ ىذا المكقع لأغراض شخصية فقط مع حساب  :411منذ عاـ

كاف يستخدـ المكقع لأنشطتو الخاصة مثؿ تبادؿ الصكر  4131شخصي باسـ مستعار, كمنذ عاـ 
مكقع فيسبكؾ إذا كاف بإمكانو الحصكؿ   Schermsكالدردشة كنشر المحتكم, كفي ذات العاـ سأؿ

 يا الشركة بشأف حسابو الخاص, كبشكؿ مذىؿ فقد حصؿ عمي رد .عمي جميع بياناتو التي تممك

 3411مككف مف   Pdfككفقا لتعبيره كاف فيسبكؾ "غبيا بما يكفي " لإرساؿ جميع بياناتو في ممؼ 
صفحة أظير أف فيسبكؾ يحتفظ بسجلبت لكؿ شخص قاـ بنقرة كاحدة عمي المكقع كتألؼ ىذا 

شات التي قاـ بيا متضمنة كافة أنشطتو عبر المكقع, كأخذ الممؼ مف سجؿ كامؿ مف الرسائؿ كالدرد
يتصفح الكثيقة ككجد أف ىناؾ عناصر اعتقد أنو حذفيا, كما تضمنت معمكمات شخصية عنو لـ 

 يكردىا مطمقا .
Olivia Solon , How much data did Facebook have on one man? 1, 200 pages 

of data in 57 categories, 28 December 2012,  

https://www.wired.co.uk/article/privacy-versus-facebook 

مف أجؿ التركيج لأنشطتو كناشط في   Facebookقاـ بإنشاء صفحة عمي مكقع  4133كمنذ عاـ 
بقاء متابعيو عمي اطلبع دائـ عمي الإجراءات الخصكصية, كقد استخدـ صفحتو الشخصية لإ

شككم إلي مفكض حماية البيانات  45قدـ  4133, كفي عاـ Facebook Irelandالقانكنية ضد 
 الأيرلندم كصمت إحداىا إلي محكمة العدؿ التابعة للبتحاد الأكركبي .

زعكمة لحماية البيانات, كتابيف عف إجراءاتو القانكنية ضد الانتياكات الم  Schermsكلقد نشر السيد
كألقي محاضرات, كما استخدـ عددا مف مكاقع الكيب مثؿ المدكنات مف أجؿ جمع الأمكاؿ مف أجؿ 
 =تحريؾ الإجراءات القانكنية ضد فيسبكؾ, كما قاـ بتأسيس منظمة غير ربحية تيدؼ إلي دعـ

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX%20:62014%20CJ0362&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX%20:62014%20CJ0362&from=EN
https://www.wired.co.uk/article/privacy-versus-facebook
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 المطمب الثاني
 حماية البيانات الشخصية

 أولا: أىمية البيانات الشخصية :
بات كاضحا اليكـ أف البيانات الشخصية تعد عصب شديد الأىمية في الاقتصاد 
الرقمي كفي التنمية, فيي التي تغذم الابتكار في معظـ القطاعات الصناعية 

ارية كالخدمية, كما تساىـ عمميات معالجتيا في تحسيف الأداء كالإنتاجية في كالتج
قطاعات الدكلة كافة بما يساعد عمي التصدم لمتحديات المتعمقة بإدارة شئكف الأجيزة 
الحككمية كالمكاطنيف كالمشكؿ المتصمة  بصحة الإنساف كسلبمة البيئة كمحاربة العديد 

 . (3)كارد البشريةمف معكقات التنمية كتطكير الم

كلقد احتمت البيانات الشخصية أىمية كبيرة في الكقت المعاصر فقد أصبحت 
بمثابة سمعة تباع كتشترم ذات قيمة اقتصادية كبيرة لمغاية لا يستياف بيا, فعمي حد 
تعبير الناشط  النمساكم في شئكف الخصكصية كالذم شبو البيانات الشخصية بالنفط 

                                                                                                                                                    

ألؼ  47مف الحؽ الأساسي في حماية البيانات, كفي سياؽ ىذا المكضكع خصص لو أكثر =
 شخص في جميع أنحاء العالـ مطالبتيـ لتقديميا ضد فيسبكؾ أيرلندا في ىذه القضية .

في دعكاه ضد فيسبكؾ أيرلندا أف المكقع قد ارتكب العديد مف   SChermsكلقد ادعي السيد 
الانتياكات لأحكاـ حماية البيانات بمكجب القانكف النمساكم كالأيرلندم كقانكف الاتحاد الأكركبي, 
حيث رفع دعكاه أماـ المحكمة الإقميمية في فيينا طالبا استصدار أمر قضائي يحظر استخداـ بياناتو 

 فصاح عف استخداـ بياناتو .لأغراض معينة كالإ
JUDGMENT OF THE COURT (Third Chamber) 25 January 2018, 

Maximilian Schrems v Facebook Ireland Limited , In Case C-498/16, 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX 

:62016 CJ0498&from=EN 

 .35ػػػػػػػ انظر : د. مني الأشقر جبكر, د. محمكد جبكر, مرجع سابؽ, ص 3-

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX%20:62016%20CJ0498&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX%20:62016%20CJ0498&from=EN
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فيسبكؾ لمبحث عنو, كقد لا يككف لدييـ أفضؿ محرؾ لحرقو كلكنيـ الذم يحفر مكقع 
 . (3)يعرفكف أنو سيأتي

كلقد فرضت مسألة حماية البيانات الشخصية نفسيا كبقكة عمي الساحة الدكلية 
خاصة في ظؿ تداكؿ حجـ غير مسبكؽ مف البيانات في مكاقع التكاصؿ الاجتماعي 

التي باتت تعتمد بشكؿ كبير عمي البيانات كغيرىا مف الييئات الخاصة كالحككمية 
الشخصية كالتي أفرزت الممارسات الحديثة حجـ التيديدات التي تتناكؿ ىذه البيانات 
 لأغراض سياسية كتجارية مف خلبؿ التعرؼ عمي تكجيات المستخدميف كتفضيلبتيـ .

مفكضة الاتحاد الأكركبي   Viviane Redingكفي ىذا الإطار فقد قالت 
يـ كالثقافة فقد اقترحت تعزيز حماية الخصكصية لحماية سلبمة الإنساف ككرامتو, لمتعم

, كعمي نطاؽ الاتحاد  كقد اعتبرت أف البيانات تعتبر عممة السكؽ الرقمية اليكـ
الأكركبي فقد طالبت بأف تكفر حماية البيانات داخؿ الاتحاد الأكركبي يجب أف تكفر 

 . (4)الحؽ في الإبداع الثقة كالاستقرار مع حماية كتشجيع

 ثانيا : مفيوم البيانات الشخصية  :
تناكلت العديد مف التشريعات مفيكـ البيانات الشخصية, فعمي سبيؿ المثاؿ 

عمي أف البيانات   GDPRأ مف اللبئحة العامة لحماية البيانات /6نصت المادة 
الشخصية تعني أم معمكمات تتعمؽ بشخص طبيعي محدد أك قابؿ لمتحديد, 
كالشخص الطبيعي الذم يمكف تحديده ىك الشخص الذم يمكف تحديده بشكؿ مباشر 

                                                           

1- Olivia Solon, How much data did Facebook have on one man? , Ibid . 

2- Viviane Reding, Vice President of the European Comm‟n, Justice 

Commissioner, Speech at Intervention in the Justice Council 5 (Mar. 8, 

2013), Cite by , ALEXANDER TSESIS, Data Subjects‟ Privacy Rights: 

Regulation of Personal  Data Retention and erasure, University  of  

Colorado Review ,Vol 90 – 2019, p. 611, available at :  

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3325973  

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3325973
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أك غير مباشر, مف قبؿ بعض الأشياء مثؿ الاسـ أك رقـ التعريؼ أك بيانات المكقع 
دة لمفيزيائية, الفيسيكلكجية, اليكية الجينية أك أك كاحد أك أكثر مف العكامؿ المحد

 . (3)العقمية أك الاقتصادية أك الثقافية أك الاجتماعية ليذا الشخص الطبيعي

كيلبحظ أف التعريؼ الكارد في المادة سالفة الذكر يتطابؽ مع التعريؼ الذم كرد 
ماية البيانات  بخصكص البيانات الشخصية في المادة الثانية مف التكجيو الأكركبي لح

 .7;;3الممغي لسنة 

كمف التعريؼ سالؼ الذكر يمكف لنا القكؿ أف مصطمح " أم معمكمات " قد كرد 
عمي سبيؿ العمكـ بمعني أف مفيكـ البيانات الشخصية يندرج تحتو أم معمكمات 

ديده بصكرة تخص الشخص كالتي يمكف الاستدلاؿ عف طريقيا عمي الشخص كتح
, مثؿ الاسـ, الصكرة الشخصية, رقـ الياتؼ, تاريخ كمحؿ ةمباشرة أك غير مباشر 

 الميلبد كالبريد الالكتركني.

الحماية المقررة لمبيانات الشخصية في لائحة حماية البيانات  :ثالثا 
 : GDPRالأوروبية 

حرصت التشريعات المعنية بالخصكصية كحماية البيانات الشخصية عمي إقرار 
, كذلؾ عمي مستكم الدساتير الكطنيةبحماية البيانات الشخصية ك ىذه القكاعد المتعمقة 

فعمي سبيؿ المثاؿ نجد أف الميثاؽ الأكركبي لمحقكؽ الأساسية لـ يتطرؽ لتعريؼ 
لكؿ شخص الحؽ في  -3البيانات الشخصية كلكنو نص في مادتو الثامنة عمي أنو ) 

ات بشكؿ عادؿ يجب معالجة البيان -4حماية البيانات الشخصية الخاصة بو 
لأغراض محددة كعمي أساس مكافقة الشخص المعني أك أم أساس قانكني آخر, 
كلكؿ شخص الحؽ في الكصكؿ إلي بياناتو التي جمعت بشأنو كالحؽ في تصحيحيا 

 يخضع الامتثاؿ ليذه القكاعد لمرقابة مف جانب سمطة مستقمة ( . -5
                                                           

1- Article 4/1 GDPR  
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نات الأكركبية نجد أنيا قد نصت كبالنظر إلي ديباجة اللبئحة العامة لحماية البيا
عمي أنو " إف حماية الأشخاص الطبيعييف فيما يتعمؽ بمعالجة البيانات الشخصية حؽ 

مف ميثاؽ الحقكؽ الأساسية للبتحاد الأكركبي, ككذلؾ  3/:أساسي تنص عميو المادة 
كالتي نصت عمي أف لكؿ   (TFEU)مف معاىدة أداء الاتحاد الأكركبي 38/3المادة 
 . (3)الحؽ في حماية البيانات الشخصية المتعمقة بو شخص

كما نصت الحيثية الثانية مف اللبئحة عمي أنو يجب أف تحترـ مبادئ كقكاعد 
حماية الأشخاص الطبيعييف فيما يتعمؽ بحماية بياناتيـ الشخصية, أيا كانت جنسيتيـ 

 . (4)أك محؿ إقامتيـ, كلاسيما الحؽ في حماية البيانات الشخصية

ذا استعرضنا الحيثية رقـ  مف لائحة حماية البيانات نجد أنيا قد نصت  48كا 
عمي أنو " يجب أف تطبؽ مبادئ حماية البيانات عمي أم معمكمات تتعمؽ بشخص 
طبيعي محدد أك يمكف تحديده, كيجب اعتبار البيانات الشخصية التي تعرضت لاسـ 

اـ معمكمات إضافية, مستعار كالتي يمكف أف تنسب إلي شخص طبيعي باستخد
كلتحديد ما إذا كاف الشخص الطبيعي قابلب لمتحديد, فيجب إتباع جميع الكسائؿ التي 
يحتمؿ استخداميا بشكؿ معقكؿ, مثؿ التفرد, إما مف قبؿ كحدة التحكـ أك مف قبؿ 

 شخص آخر لتحديد الشخص الطبيعي بشكؿ مباشر أك غير مباشر .

 البيانات الشخصية : رابعا : المبادئ المتعمقة بمعالجة
              حددت المادة الخامسة مف لائحة حماية البيانات الأكركبية المبادئ 
المتعمقة بمعالجة البيانات الشخصية, حيث نصت عمي أنو يجب أف تككف البيانات 

 : (5)الشخصية

                                                           

1- Recital 1 GDPR . 

2- Recital 26  GDPR . 

3- Article 5 GDPR .        
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يتـ معالجتيا بطريقة مشركعة كعادلة كبطريقة شفافة فيما يتعمؽ بصاحب  ( أ)
 المشركعية كالإنصاؼ كالشفافية " . البيانات "

تـ تجميعيا لأغراض محددة كصريحة كمشركعة كلـ تتـ معالجتيا بطريقة  ( ة)
تتنافي مع ىذه الأغراض, كلا تعتبر المعالجة الإضافية لأغراض الأرشفة 
لممصمحة العامة أك لأغراض البحث العممي أك البحثي أك الأغراض 

 " تحديد اليدؼة مع الأغراض الأكلية "( متعارض3);:الإحصائية كفقا لممادة 

           )ج( ملبئمة كمحدكدة لما ىك ضركرم فيما يتعمؽ بالأغراض التي تتـ معالجتيا 
 " تقميؿ البيانات "

)د( يجب أف تككف البيانات دقيقة كيجب اتخاذ كؿ خطكة معقكلة لمتأكد مف أف 
ي تتـ معالجتيا مف غراض التالبيانات الشخصية غير الدقيقة مع مراعاة الأ

 ., يتـ محكىا أك تصحيحيا دكف تأخير " الدقة " أجميا

)ق( يتـ الاحتفاظ بيا بشكؿ يسمح بتحديد ىكية المعنييف بالبيانات لمدة أطكؿ مف 
اللبزـ للؤغراض التي تتـ معالجة البيانات الشخصية مف أجميا, كيمكف تخزيف 

نات الشخصية ستتـ معالجتيا البيانات الشخصية لفترات أطكؿ طالما أف البيا
فقط لأغراض الأرشفة لممصمحة العامة أك لأغراض البحث العممي أك 
التاريخي أك الأغراض الإحصائية مع مراعاة التنفيذ الفني كالتنظيمي المناسب 
كالتدابير المطمكبة بمكجب ىذا النظاـ مف أجؿ الحفاظ عمي حقكؽ كحريات 

 .صاحب البيانات " قيكد التخزيف " 

)ك( يتـ معالجتيا بطريقة تضمف الأمف المناسب لمبيانات الشخصية, بما في ذلؾ 
الحماية مف المعالجة غير المصرح بيا أك غير القانكنية كضد الفقد أك التمؼ 

 أك التمؼ العرضي كذلؾ باستخداـ التدابير الفنية أك التنظيمية المناسبة .
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 الفصل الأول
 البيانات الشخصيةالإطار القانوني لمحق في محو 

 تمييد وتقسيم :
يعد الحؽ في محك البيانات مف الحقكؽ المستحدثة في لائحة حماية البيانات 

كالتي أفردت لو نص مستقؿ لمعالجة ىذا الحؽ كبياف ضكابطو,  GDPRالأكركبية 
ف كاف قد تمت معالجتو سابقا في نصكص التكجيو الأكركبي لعاـ  في  7;;3كا 

بعض التشريعات الكطنية في أكركبا كالتي تناكلتو تحت عنكاف نصكص متفرقة ككذلؾ 
عادة دمجيـ في  الحؽ في النسياف كبصفة خاصة في مجاؿ تأىيؿ المجرميف كا 

 المجتمع بيدؼ إعطائيـ فرصة جديدة لمحياة .

مف لائحة حماية البيانات  39كلقد سعي الاتحاد الأكركبي مف خلبؿ المادة 
ظيـ شامؿ لمحؽ في محك البيانات الشخصية مف إلي كضع تن  GDPRالأكركبية

خلبؿ  بياف الحالات التي ينطبؽ فييا ىذا الحؽ كاستثناءاتو ككذلؾ الإجراءات 
 المنظمة لو .

كلقد سبؽ إقرار ىذا الحؽ بشكؿ رسمي مداكلات كمناقشات استمرت لبضع 
ات حادة سنكات كذلؾ بعد ما شيدتو الساحة الأكركبية كالأمريكية مف جداؿ كانتقاد

الصادر   ECJUحكؿ ىذا الحؽ بعد صدكر الحكـ التاريخي لمحكمة العدؿ الأكركبية 
 Google Spain v AEPD and Mario Costejaفي قضية 4136مايك  35في 

González بإلزاـ عملبؽ المعمكماتية الأمريكيGoogle   بالاستجابة لطمب أحد
ف الكصكؿ إلييا مجددا مف خلبؿ المستخدميف بحذؼ معمكمات تتعمؽ بو بحيث لا يمك

 محركات البحث .

كلقد ترتب عمي صدكر ىذا الحكـ انتقادات بالغة ارتكزت عمي ما قد يسببو ىذا 
الحؽ مف ضرر بالغ بحرية التعبير كالكصكؿ إلي المعمكمة كالمعرفة كلقد جاءت 
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أكبر لحرية معظـ الانتقادات مف الكلايات المتحدة الأمريكية باعتبار أنيا تكلي أىمية 
التعبير كالكصكؿ إلي المعمكمات عمي حساب الخصكصية عمي حد تعبير عدد كبير 

, كبذلؾ داخؿ الكلايات المتحدة الأمريكيةمف الفقو, كربما مف أجؿ منع إقرار ىذا الحؽ 
بدا الأمر ككأنو صراع بيف معسكريف يتمثؿ الأكؿ في القارة الأكركبية ممثمة في 

الجة المسائؿ المتعمقة عركؼ عنيا تشددىا كصرامتيا في معالاتحاد الأكركبي الم
, كالمعسكر الثاني المتمثؿ في الكلايات المتحدة التي تكلي اىتماما بالغا بالخصكصية

بداء الآراء عمي حساب اىتماميا بمسائؿ الخصكصية  . (3)لحرية التعبير كا 

                                                           

كلقػػد تػػـ التأكيػػد عمػػي ىػػذا الأمػػر فػػي معظػػـ الكتابػػات القانكنيػػة التػػي صػػدرت فػػي القػػارة الأكركبيػػة  3-
بما مفاده أف القارة الأكركبيػة تػكلي اىتمامػا أكبػر لمخصكصػية عمػي  كالكلايات المتحدة الأمريكية,

 حساب حرية التعبير عمي العكس مف الكلايات المتحدة الأمريكية .
See : Melanie Dulong de Rosnay  and Andrés Guadamuz, Memory Hole or 

Right to Delist?Implications of the Right to be Forgotten on Web Archiving,  

version for February 2016, p.9, available at:   

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3107565 , Zihan Yan , 

The Right to be Forgotten As a New Challenge of Human Rights: Analysing 

its Functioning in the Personal Data Protection ,Academic year 2012-2013, 

p. 32 ,available at :  

https://repository.gchumanrights.org/bitstream/handle/20.500.11825/654/

Yan.pdf?sequence=1&isAllowed=y, EDWARD LEE, The Right to Be 

Forgotten v. Free Speech , I/S: A JOURNAL OF LAW AND POLICY 

FOR THE INFORMATION SOCIETY ,August 26 2015, p.99, available 

at:  

https://kb.osu.edu/bitstream/handle/1811/80043/ISJLP_V12N1_085.pdf , 

ALEXANDER TSESIS, Data Subjects‟ Privacy Rights: Regulation of 

Personal  Data Retention and erasure, Ibid, 593., RYAN HAGEMANN, The 

Struggle Between Free Speech and Privacy,august 16 2018, avILABLE AT:  

https://www.niskanencenter.org/struggle-free-speech-privacy/ 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3107565
https://repository.gchumanrights.org/bitstream/handle/20.500.11825/654/Yan.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://repository.gchumanrights.org/bitstream/handle/20.500.11825/654/Yan.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://kb.osu.edu/bitstream/handle/1811/80043/ISJLP_V12N1_085.pdf
https://www.niskanencenter.org/struggle-free-speech-privacy/
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كبالإضافة إلي تعرض ىذا الحؽ لمعديد مف الانتقادات بعد ما أصدرتو محكمة العدؿ 
الأكركبية, فإف الأمر لـ يقتصر عمي ذلؾ كلكف كاف لو بالغ الأثر في زيادة عدد 

كالتي تطمب حذؼ بيانات خاصة مف   Googleالطمبات المقدمة إلي محرؾ البحث 
لي تمدد ىذا الحؽ إلي خارج  القارة الأكركبية . محرؾ البحث كا 

كمف أجؿ ذلؾ كاف لابد مف كضع حد ليذا الجدؿ الكاسع مف خلبؿ النص عمي 
مف خلبؿ لائحة   Right to Erasureىذا الحؽ تحت عنكاف " الحؽ في المحك "

بعد سمسمة طكيمة مف المداكلات كالمباحثات التي   GDPR حماية البيانات الأكركبية 
لحماية البيانات كالتي صدرت متضمنة تنظيما شاملب  سبقت إصدار اللبئحة العامة

 . للمحؽ في محك البيانات الشخصية بالإضافة إلي بعض الحقكؽ الأخر 

كلقد أثار ىذا الحؽ العديد مف الإشكاليات في الكاقع العممي باعتباره حؽ جديد 
كلـ يكضح كؿ الأمر بشكؿ قاطع, كقد تركز معظميا حكؿ مدم تأثير ىذا الحؽ عمي 

, ككذلؾ نطاؽ تطبيقو جغرافيا مف حيث إمكانية تطبيقو عمي مستكم لالحقكؽ الأخر 
عالمي أـ يقتصر فقط عمي نطاؽ الاتحاد الأكركبي  فضلب عف كيفية مباشرتو في 

 الكاقع العممي .

كبناء عمي ما تقدـ كمف أجؿ الإلماـ بكافة التفاصيؿ الخاصة بالحؽ في محك 
 تقسيـ ىذا الفصؿ إلي ثلبثة مباحث عمي النحك التالي : البيانات الشخصية, فقد رأيت 

 ماىية الحؽ في محك البيانات الشخصية . ث الأول :ـــــالمبح

ــاني : لمحػػؽ فػػي محػػك   GDPRتنظػػيـ اللبئحػػة  العامػػة لحمايػػة البيانػػات المبحــث الث
 البيانات الشخصية 

 الإشكاليات المتعمقة بتطبيؽ الحؽ في محك البيانات الشخصية . ث الثالث :ــالمبح
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 المبحث الأول
 ماىية الحق في محو البيانات الشخصية

 تمييد وتقسيم :
لائحة حماية البيانات بشكؿ  إف الحؽ في المحك أك النسياف لـ يكف كليد

البمداف مف  , حيث كاف ىذا الحؽ معركفا بالفعؿ داخؿ القارة الأكركبية في بعضكامؿ
خلبؿ الاعتراؼ لممدانيف في الجرائـ بشطب أسمائيـ مف السجلبت بعد مدة معينة 
لإعطائيـ فرصة بدء حياتيـ مف جديد كالاندماج في المجتمع كتطكير شخصيتيـ 

 بشكؿ طبيعي .

كما أف محكمة العدؿ الأكركبية قد قضت بتطبيقو في قضية جكجؿ أسبانيا 
   صكص التكجيو الأكركبي الممغي لحماية البيانات استنادا إلي بعض ن 4136في 
 . 7;;3لسنة 

ذا تحدثنا عف تعريؼ الحؽ في محك البيانات الشخصية, فيمكف لنا القكؿ  كا 
ككذلؾ الأحكاـ القضائية لـ   GDPRبأف اللبئحة العامة لحماية البيانات الأكركبية

اكتفت بذكر الحالات  تكرد تعريفا محددا لمحؽ في محك البيانات الشخصية, كلكنيا
جراءات المطالبة بو دكف تحديد لمفيكمو  التي ينطبؽ فييا كالإعفاءات المقررة عميو كا 

 بشكؿ كاضح .

عممت المفكضية الأكركبية المسكدة النيائية للبئحة العامة  4134ففي يناير 
لحماية البيانات كالتي تضمنت الاعتراؼ بالحؽ في محك البيانات, ككفقا لممفكضية 
الأكركبية سيساعد ىذا الحؽ الأشخاص عمي إدارة بياناتيـ بشكؿ أفضؿ مف المخاطر 
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المحيطة بحماية بياناتيـ عبر الانترنت مف خلبؿ تمكينيـ مف حذؼ بياناتيـ إذا لـ 
 . (3)قانكنية للبحتفاظ بيذه البيانات يكف ىناؾ أسباب

تناكؿ إدراج تعريؼ مف اللبئحة العامة لحماية البيانات لـ ت 39كما أف المادة 
محدد لمحؽ في المحك الذم تناكلتو أيضا تحت عنكاف الحؽ في النسياف, كاكتفت 
بسرد الحالات التي يمكف المطالبة خلبليا بمحك البيانات الشخصية كالاستثناءات 

جراءات المطالبة بو .  الكاردة عمي تطبيقو كا 

بيانات كنتعرؼ مف خلبؿ ىذا المبحث عمي ماىية الحؽ في محك ال 
الشخصية, كىك الأمر الذم يستدعي منا العرض لمجذكر التاريخية ليذا الحؽ مف 
خلبؿ العرض لنشأتو عمي المستكم التشريعي في البمداف الأكركبية, ثـ نعرض بعد 

 Google ذلؾ لمكضع المستكم القضائي مف خلبؿ العرض بشكؿ مفصؿ لحكـ 

Spain لبعتراؼ بالحؽ في محك البيانات باعتبار أنو يعتبر ىك البذرة الأكلي ل
الشخصية أك ما درج عميو الفقو مف إطلبؽ مصطمح النسياف الرقمي عميو كما ترتب 
عمي ىذا الحكـ مف آثار خطيرة, ثـ نتناكؿ بعد ذلؾ العرض للآراء الفقيية التي 
تناكلت الحؽ في المحك سكاء الآراء الرافضة أك المؤيدة, كىك ما نتناكلو مف خلبؿ 

 مبيف التالييف :المط
 النشأة التاريخية لمحؽ في محك البيانات الشخصية . المطمب الأول :

 الآراء الفقيية الرافضة كالمؤيدة لمحؽ في محك البيانات الشخصية . المطمب الثاني :

                                                           

1- Antoon De Baets (2016) A historian's view on the right to be forgotten, 

International Review of Law, Computers & Technology, 30:1-2, 57-66, 

DOI: 10.1080/13600869.2015.1125155, p.57, available at :  

     https://doi.org/10.1080/13600869.2015.1125155 

https://doi.org/10.1080/13600869.2015.1125155
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 المطمب الأول
 النشأة التاريخية لمحق في محو البيانات الشخصية

التاريخية لمحؽ في محك البيانات نتعرؼ مف خلبؿ ىذا المطمب عمي النشأة 
الشخصية عمي المستكم التشريعي كالمستكم القضائي كالآثار التي ترتبت عمي 

 الاعتراؼ القضائي بو .

 أولا : نشأة الحق في محو البيانات الشخصية عمي المستوي التشريعي :
إف الحؽ في محك البيانات الشخصية لا يعد مفيكما جديدا بشكؿ تاـ, حيث 

يطاليا تحت مصطمح " الحؽ في النسياف ", تمت  الإشارة إليو في كؿ مف فرنسا كا 
حيث يتـ السماح لممجرميف كالمدانيف بالاعتراض عمي منشكرات تحتكم معمكمات 
خاصة بإدانتيـ أك تعرضيـ لعقكبة السجف, ككذلؾ الأنظمة القانكنية الأخرل تبنت 

مصطمح بداية جديدة أك نظيفة يتـ بما يكازم  Clean Slate تشريعات يشار إلييا ب 
 . (3)بمكجبيا مسح كؿ السجلبت الجنائية لممدانيف بعد فترة معينة

كفيما يمي لبعض النماذج مف الدكؿ الأكركبية التي تناكلت الحديث عف الحؽ 
في محك البيانات أك ما أطمؽ عميو في حينو " الحؽ في النسياف " كذلؾ مف أجؿ 

                                                           

1- Jordan Levesque, the right to be forgotten: no solution to the challenges 

of the digital environment, a thesis submitted in partial fulfillment of the 

requirements for the degree of master of laws, August 2016, p.36, 

Criminal Records (Clean Slate) Act 2004 (NZ), 2004/36, s 7 (Section 7 

provides that criminal conviction can be “clean slated” if the appropriate 

conditions are met). See also : J. Rosen, “Response: The Right to Be 

Forgotten,” Stanford Law Review, 

2012, https://www.stanfordlawreview.org/online/privacy-paradox-the-

right-to-be-forgotten/. 

https://www.stanfordlawreview.org/online/privacy-paradox-the-right-to-be-forgotten/
https://www.stanfordlawreview.org/online/privacy-paradox-the-right-to-be-forgotten/
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التعرؼ عمي نشأة ىذا الحؽ عمي المستكم التشريعي الكطني كصكلا إلي النص عميو 
 .  GDPRفي لائحة حماية البيانات الأكركبية 

فرنسا : تعد فرنسا أكؿ دكلة أكركبية تناكلت تشريعاتيا الحديث عف الحؽ في 
الذم كىك يمثؿ الأصؿ التاريخي ليذا الحؽ في فرنسا ك  ”droit à l‟oubli “النسياف 

مف  61تـ النص عميو في أكاخر السبعينيات مف القرف الماضي, فقد نصت المادة 
عمي أنو "يجكز لكؿ شخص  (3):9;3قانكف المعمكماتية كالحرية الصادر في عاـ 

طبيعي عند الاقتضاء أف يطمب مف المسئكؿ عف معالجة البيانات, بأف يقكـ بتصحيح 
انات ذات الطابع الشخصي المتعمقة بو, لما أك محك أك تحديث أك حجب أك إزالة البي

قد يشكبيا مف عدـ دقة أك نقص أك تمؾ التي يحظر جمعيا أك استعماليا أك تداكليا 
 . (4)" أك حفظيا

ك عمي الرغـ مف النص عمي ىذا الحؽ في التشريع الفرنسي إلا أف ىذا 
لـ يكف لو ترجمة انجميزية صحيحة فتارة يترجـ عمي  Droit de l'oubliالمصطمح 

 أنو الحؽ في النسياف أك الحؽ أف تنسي أك الحؽ في المحك كىكذا .. 

                                                           

1-  Loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative à l'informatique, aux fichiers et 

aux libertés, publié sur le site :  

https://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/ELECTRONIC/68039/77813/F938

852590/FRA-68039.pdf, ROBERT C. POST ,DATA PRIVACY AND 

DIGNITARY PRIVACY: GOOGLE SPAIN, THE RIGHT TO BE 

FORGOTTEN, AND THE CONSTRUCTION OF THE PUBLIC 

SPHERE, DUKE LAW JOURNAL [Vol. 67:981,2018, p. 984,  

available at : https://scholarship.law.duke.edu/dlj/vol67/iss5/2/ 

2- Article 40 du Loi n° 78-17 du 6 janvier 1978.  

https://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/ELECTRONIC/68039/77813/F938852590/FRA-68039.pdf
https://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/ELECTRONIC/68039/77813/F938852590/FRA-68039.pdf
https://scholarship.law.duke.edu/dlj/vol67/iss5/2/
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                        مكاثيؽ عمي حؽ النسياف " تـ تقديـ تشريع تمت تسميتو " 4131كفي عاـ 
“ un chartier sur le droit a l‟oubli”مي الحؽ في , كىك بمثابة ميثاؽ ع

 . (3)النسياف كالذم ييدؼ إلي تطبيؽ الحؽ في النسياف في فرنسا

العديد مف شركات الانترنت باستثناء شركتيف رئيسيتيف ىما  4131كفي أكتكبر 
Google , Facebook   اشترككا مع الحككمة الفرنسية مف أجؿ تنفيذ ميثاؽ تطبيؽ

الحؽ في النسياف, حيث كاف اليدؼ الرئيسي مف الميثاؽ ىك تحسيف شفافية 
المعمكمات الشخصية كحماية القاصريف عبر الانترنت كالمحافظة عمي الخصكصية, 

ي الفرنسي كىك ما يعكس الأساس الياـ لإقرار الحؽ في النسياف في النظاـ القانكن
معتمد عمي الخبرة الفرنسية في معالجة ىذا المكضكع كيقدـ مثالا جيد يمكف الاعتماد 

لإقرار ىذا الحؽ عمي مستكم الاتحاد   ECعميو مف جانب المفكضية الأكركبية
 الأكركبي .

تـ تطكير أكؿ مشركع تشريعي ييدؼ إلي تطبيؽ الحؽ في  4131كخلبؿ عاـ 
الشخصية عبر الانترنت في فرنسا, كىي مبادرة تمت النسياف أك محك البيانات 

 Nathalie Kosciusko-Morizetبكاسطة كزير الدكلة الفرنسي لمتحكؿ الرقمي 
 كىك الأمر الذم كاف لو عكاقب ميمة لتطكير الحؽ في محك البيانات الشخصية .

لمممارسات   Codesكلقد تـ الانتياء مف ىذا المشركع كنتج عنو اعتماد ككديف 
الجيدة أك الحسنة, كيتضمف الككد الأكؿ الحديث عف الإعلبف المستيدؼ كحماية 

كيتضمف ثماف تكصيات تتعمؽ بتعزيز حماية البيانات كحقكؽ  مستخدمي الانترنت,
مستخدمي الانترنت, كالآخر يتعمؽ بمدكنة الممارسات الحسنة حكؿ الحؽ في النسياف 

محاكلة لحماية حؽ مستخدمي   عمي الشبكات الاجتماعية كمحركات البحث في

                                                           

1- BEUC, „A Comprehensive Approach on Personal Data Protection in the 

European Union‟ European Commission‟s Communication, 2011. 
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الانترنت في التحكـ في بياناتيـ عند نشرىا عبر الانترنت كتمقي المسئكلية عمي 
 .(3)شبكات الانترنت بضركرة إبلبغ المستخدميف مسبقا عف معالجة كاستخداـ بياناتيـ

كمف خلبؿ ما تقدـ يتضح لنا أف النيج الفرنسي يحاكؿ تثقيؼ مستخدمي 
مخاطر المحيطة بخصكصيتيـ, كفي نفس الكقت يتطكر بصكرة كبيرة الانترنت حكؿ ال

 . (4)نحك زرع فكرة الحؽ في المحك كحماية البيانات الشخصية عمي المستكم الكطني

 Commission nationaleيشار ىنا إلي أف الككالة الفرنسية لحماية البيانات 

de l'informatique et des libertés (CNIL)  كالتي تعد سمطة إدارية مستقمة
يناير  8ا بمكجب القانكف في لمراقبة حماية البيانات الشخصية كالتي تـ إنشائي

, كالتي تيدؼ بدكرىا إلي ضماف تطبيؽ قانكف خصكصية البيانات عمي جمع :9;3
 .(5)كتخزيف كاستخداـ البيانات الشخصية

ترحيبيا كقت الإعلبف عف  CNILكقد أبدت الككالة الفرنسية لحماية البيانات 
, حيث 7;;3كركبي لحماية البيانات لسنة كضع لائحة جديدة لتحؿ محؿ التكجيو الأ

 " GDPRرأت الككالة أف اللبئحة المقترحة حينيا " أم اللبئحة المطبقة حاليا 

                                                           

1- Charte du droit à l‟oubli dans les sites collaboratifs et les moteurs de 

recherche, October 13, 2010.  

http://www.aidh.org/Actualite/Act_2010/Images/Charte_oubli_La_ 

Charte.pdf, See also : Rolf  H.Weber, The Right to Be Forgotten More 

Than a Pandora‟s Box  2011, p.120, available at this site : 

 https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-2-2-2011/3084 

2- Hunton & LLP, French Government Secures “Right to Be Forgotten” on 

the Internet, 21 October 2010, available at  

http://www.huntonprivacyblog.com/2010/10/articles/french-government 

-secures-right-to-be-forgotten-onthe-internet/ 

3- https://www.cnil.fr/en/home . 

https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-2-2-2011/3084
http://www.huntonprivacyblog.com/2010/10/articles/french-government
https://www.cnil.fr/en/home
https://www.cnil.fr/en/home
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تضيؼ قدرا كبيرا مف التحسينات الضركرية لمكاكبة الجيكد العالمية لحماية 
 الخصكصية .

استشارة عامة حكؿ الحؽ في محك   CNILأطمقت 4135ايك م 51ففي 
البيانات الشخصية عبر مكقعيا قائمة " إف مشركع اللبئحة الأكركبية يؤسس لحؽ في 
محك البيانات الشخصية كالذم يمكننا مف التحكـ في حياتنا عبر الانترنت " كفي ىذا 

ذم كاف يستشيد بو استشارة عبر مكقعيا حكؿ ىذا الحؽ " ال CNIL السياؽ أطمقت 
كثيرا في حينيا كلكف معالمو لـ تكف كاضحة في ىذا التكقيت " كبذلؾ قامت الككالة 
بمعرفة آراء الجميكر كمناقشتو حكؿ ىذا الحؽ بالتكازم مع التكاصؿ مع المينييف 
الميتميف بالحديث حكؿ الحؽ في المحك, كفي رأيي أنيا كانت طريقة جيدة لمغاية مف 

ء المكاطنيف كالكقكؼ عمي مدم تقبميـ لإقرار ىذا الحؽ في اللبئحة أجؿ معرفة آرا
 الجديدة أـ لا .

يذكر أنو بعد أشير قميمة مف صدكر حكـ محكمة العدؿ الأكركبية في قضية 
Goole spain   طبقت محكمة في باريس كلأكؿ مرة الحؽ في محك البيانات كتتعمؽ

بإزالة نتائج البحث مف  Google ىذه الحالة بزكجيف مف ضحايا التشيير قد طمبا مف 
الصفحات التي تحتكم عمي تشيير بحقيـ, كىك الأمر الذم اعتبرتو المحكمة 

 . (3)متثاؿ ليذه الطمباتالابتدائية بباريس بأنو طمب مبرر كأف عمي ىذه المكاقع الا

                                                           

1- M. et Mme. X et M. Y / Google France [Mr. & Mrs. X and Mr. Y vs. 

Google France], TGI Paris, réf. [Paris Trial Court, single judge 

formation], Sept. 16, 2014,  

     https://www.legalis.net/jurisprudences/tribunal-de-grande-instance-de-

paris-ordonnance-de-refere-du-16-septembre-2014/, archived at  

     https://perma.cc/BC8C-2TSY; Hubert Bitan, DROIT ET EXPERTISE 

DU NUMÉRIQUE [DIGITAL LAW AND EXPERTISE] 321 (2015), 

bibliographical record at https://lccn.loc.gov/2015484480., Cite par, 

Nicolas Boring ,France ,Laws on Erasure of online information, The= 

https://lccn.loc.gov/2015484480
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جدير بالذكر أنو بالإضافة لمتقاضي أماـ المحاكـ, يجكز لأم مقيـ في فرنسا 
كذلؾ في حالة طمبو دكف جدكم مف محرؾ البحث إزالة نتائج   CNILالادعاء أماـ 

, كيمكف لمالكي المكاقع الذيف كقعت عمييـ عقكبات (3)بحث معينة مرتبطة باسمو
الاستئناؼ لدم مجمس الدكلة الفرنسي, كقد اعترؼ مجمس الدكلة  CNILبكاسطة 

كقاـ باستطلبع رأم   Google Spainالفرنسي بالحؽ في محك البيانات بعد حكـ
محكمة العدؿ الأكركبية في قضايا متعمقة بنطاؽ تطبيؽ الحؽ في محك البيانات 

 نعرض ليا لاحقا بمزيد مف التفصيؿ .

 : اــــــايطالي
في النسياف جذكره في السكابؽ القضائية المتعمقة بالفصؿ في الحؽ يجد الحؽ 

كعلبقتيا   DPAفي الخصكصية كالقرارات الصادرة مف ىيئة حماية البيانات الايطالية
بحماية اليكية الشخصية, فالمفيكـ التقميدم لمحؽ في النسياف تـ تصكيره عمي أنو يتـ 

 كمظير مف مظاىر offline environmentفي البيئة غير المتصمة بالإنترنت 

مف  43حماية اليكية الشخصية بما يكفؿ عدـ التعارض مع ما نصت عميو المادة 
 . (4)الدستكر الايطالي مف حماية الحؽ في حرية الرأم كالتعبير

                                                                                                                                                    

=Law Library of Congress, Global Legal Research Center, November 

2017, p.10, available at :  

 https://www.loc.gov/law/help/erasure-online-info/index.php  

1- Le droit au déréférencement [The Right to Deindexing], CNIL, 

https://www.cnil.fr/fr/le-droit-au-dereferencement   

2- Giulia Tiberi, The “right to be forgotten” as the right to remove 

inconvenient journalism? An Italian perspective on the balancing 

between the right to be forgotten and the freedom of expression ,May 

2017, p.3, available at : https://blogdroiteuropeen.com/, V. D‟Antonio 

and O. Pollicino, How Is the Right to Be Forgotten Protected Under 

Your Law? Does Your Law Specifically Grant a Right to Be Forgotten 

or Does This Right Derive from a More General Framework? , The 

Right To Be Forgotten AComparative Study of the Emergent Right‟s= 

https://www.loc.gov/law/help/erasure-online-info/index.php
https://blogdroiteuropeen.com/
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أقرت المحكمة العميا الايطالية بأف الحؽ في اليكية الشخصية  7:;3ففي عاـ 
بة لمفرد بما يعني تجنب المساس بالتراث يشكؿ مصمحة تستحؽ الحماية بالنس

, كتجد ىذه الحماية أساسيا في المادة أك تغييره  Personal heritageالشخصي
الثانية مف الدستكر الايطالي كالتي تؤكد عمي اعتراؼ الجميكرية الايطالية بحقكؽ 
الإنساف غير القابمة للبنتياؾ كتضمنيا لو سكاء كفرد أك مف خلبؿ المجمكعات 

 . (3)الاجتماعية التي يعبر مف خلبليا عف شخصيتو الإنسانية

إف جكىر الحؽ في النسياف في النظاـ القانكني الايطالي يتمثؿ في التأكيد عف 
كبالتالي يجب أف يككف للؤشخاص  أف اليكية الشخصية لمفرد لا تتأثر بمركر الكقت,

م ضرر بيكيتيـ نب إلحاؽ أالمعنييف الحؽ في معالجة بياناتيـ بطريقة تتج
, فعمي سبيؿ المثاؿ المعمكمات التي تـ نشرىا بشكؿ قانكني حكؿ تكرط الشخصية

 صاحب البيانات في عمؿ إجرامي ينبغي تصحيحيا أك تعديميا في حاؿ تبرئتو .

يشار ىنا إلي أنو مع بدء نفاذ تشريعات الاتحاد الأكركبي لحماية البيانات 
( Directive 95/46/EC) 7;;3كركبي لسنة الشخصية كالمتمثمة في التكجيو الأ

يمكف العثكر عمي مصطمح الحؽ في النسياف بشكؿ كاضح مف خلبؿ نص الفقرة 
 (4)4115لسنة  8;3الثالثة مف المادة السابعة مف المرسكـ التشريعي الإيطالي رقـ 

                                                                                                                                                    

=Evolution and Application in Europe, the Americas, and Asia, 

Springer, 2020 ,p.164 . 

1- Italian Supreme Court, case No. 3769/1985. 

2- Italian Personal Data Protection Code  Legislative Decree no. 196 of 30 

June 2003,available at :  

     https://www.unodc.org/res/cld/document/ita/2003/personal-data-

protection-code_html/Italian_Personal_Data_Protection_Code_-

_Legislative _Decree_no_196_2003.pdf 

https://www.unodc.org/res/cld/document/ita/2003/personal-data-protection-code_html/Italian_Personal_Data_Protection_Code_-_Legislative%20_Decree_no_196_2003.pdf
https://www.unodc.org/res/cld/document/ita/2003/personal-data-protection-code_html/Italian_Personal_Data_Protection_Code_-_Legislative%20_Decree_no_196_2003.pdf
https://www.unodc.org/res/cld/document/ita/2003/personal-data-protection-code_html/Italian_Personal_Data_Protection_Code_-_Legislative%20_Decree_no_196_2003.pdf
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كالذم يطمؽ عميو " تشريع الخصكصية ", كالذم بمكجبو يمكف لمفرد المعني أف يطمب 
 : (3)القضاء العادم أك مف سمطة حماية البيانات الشخصية ما يمي مف

 التحديث أك التصحيح أك أيف تـ دمج بيانات الشخص المعني.  -أ

الإلغاء كالتحكيؿ في شكؿ مجيكؿ أك حجب البيانات المعالجة في انتياؾ القانكف  -ب
 جمو .بما في ذلؾ البيانات التي لا يمزـ تخزينيا لمغرض الذم جمعت مف أ

التصديؽ بأف النقطتيف المشار إلييما سابقا تـ إبلبغيا لمف تمقي البيانات أك  -ج
نشرىا باستثناء إلا في الحالات التي يككف فييا ذلؾ مستحيلب أك ينطكم عمي 

 استخداـ كسائؿ غير متناسبة مع الحؽ المحمي .

 مف ذات القانكف قد ألزمت أم شخص يقكـ بمعالجة 37كما نصت المادة 
البيانات الشخصية يتسبب في أضرار مادية أك غير مادية لأطراؼ ثالثة بتعكيضيـ 

 . (4)مف القانكف المدني الايطالي 4171عما لحقيـ مف ضرر كذلؾ بمكجب المادة 

كمف خلبؿ تحميؿ السكابؽ القضائية السابقة عمي صدكر حكـ محكمة العدؿ 
تأكد مف أف السكابؽ القضائية فمف الممكف ال  Google Spainالأكركبية في قضية 

الايطالية كىيئة حماية البيانات قد طبقت ىذه القكاعد لكف نتائجيا لـ تكف مكحدة 
 .( 5)دائما

كفي الكاقع العممي فقد كاف لزاما عمي ىيئة حماية البيانات التدخؿ في بعض 
, فقد أمرت الييئة مسئكؿ صفحة المصدر لحالات لمعالجة المشاكؿ المتكررةا

                                                           

1- Italian Personal Data Protection Code, Section 7, para 3 . 

2- Section 15, Italian Personal Data Protection Code (Damage Caused on 

Account of the Processing), Whoever causes damage to another as a 

consequence of the processing of personal data shall be liable to pay 

damages pursuant to Section 2050 of the Civil Code. 

3- V. D‟Antonio and O. Pollicino, Ibid, p.165 . 
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Source Page   كىك في ىذه الحالة مسئكؿ الأرشيؼ لصحيفة يكمية مف أجؿ إجراء
التحديثات اللبزمة لمنع عرض التفاصيؿ الشخصية لمقدـ الطمب مباشرة مف خلبؿ 

, كفي حالات external ” search engines “استخداـ محركات البحث الخارجية 
 . (3)معمكمات جديدةأخرم طمبت تحديث الأخبار المتعمقة بماضي الفرد مف 

يذكر أف القضاء قد كصؼ محركات البحث بالطرؼ المحايد, حيث شبييا 
بأنيا مجرد كسيط يقتصر دكره عمي تمكيف الكصكؿ لمكاقع الطرؼ الثالث بدكف أف 
تمعب دكر نشط مف خلبؿ مطالبة مديرم أك مسئكلي الأرشيؼ التاريخي لتحديث 

 . (4)البيانات الشخصية

المحكمة العميا الايطالية كىيئة حماية البيانات مديرم  كقد حددت كؿ مف
, لكف الات الشكاكم المقدمة مف الأفرادالمكاقع بأنيـ مف يممككف حؽ التدخؿ في ح

 كلب منيما يتخذ رؤية مختمفة بشأف محرؾ البحث .

يذكر أف أكؿ قرار صدر مف ىيئة حماية البيانات الايطالية يتعمؽ بمحك 
كتتعمؽ يطمب أحد رجاؿ الأعماؿ إزالة أحد  4116د صدر في البيانات الشخصية ق

مف الفيرس كالمنشكرة عمي المكقع الالكتركني لييئة المنافسة   " Deindex "الأخبار 
كذلؾ بشأف العقكبة المفركضة عمي الشركة التي كاف يمتمكيا   (AGCM)الايطالية 

منذ سنكات عديدة, حيث اشتكي مف أف البحث عف اسمو الشخصي عبر محرؾ 
البحث يظير رابط مكقع ىيئة المنافسة الايطالية بما تتضمنو مف أخبار تخصو, 

فرض إزالة أمرت ىيئة حماية البيانات الايطالية بإزالة المحتكم المعني كذلؾ دكف 
صفحة الكيب ذات الصمة, كبعبارات أخرم عمي الرغـ مف ككف مكقع الكيب يمكف أف 
يستمر في جعؿ المحتكم المنشكر عمي الانترنت متاح عمنا, فإف الأخبار لا يجب أف 

                                                           

1- Italian Privacy Authority, 8.4. 2009, No. 1617673; 11-19.12.08, No. 

1583152; 24.1.2013, No. 2286820 . 

2- Italian Supreme Court, Case No. 5525/2012. 
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تخضع لمفيرسة بكاسطة محركات البحث كتعد ىذه ىي المرة الأكلي التي تقكـ فييا 
لية بالمكازنة بيف مصمحتيف مختمفتيف, فمف ناحية تحققت ىيئة حماية البيانات الايطا

الغاية مف نشر الإجراءات الإدارية عمي المكقع الالكتركني لممؤسسة كمف ناحية أخرم 
 . (3)مراعاة حؽ الشخص الذم تضرر مف نتيجة فيرسة الأخبار ذات الصمة

حماية البيانات كلقد تكالي بعد ذلؾ صدكر الأحكاـ القضائية كالقرارات مف ىيئة 
الايطالية كالتي تضمنت رسـ حدكد تطبيؽ ىذا الحؽ كالذم تباينت فيو قرارات المحاكـ 
إلي حد كبير باعتبار أف ىذه الدعاكم تعد حديثة إلي حد ما كلذلؾ كاف التعامؿ معيا 

كالذم كاف لو دكر ىاـ 4136بحذر إلي حيف صدكر حكـ محكمة العدؿ الأكركبية في 
 . (4)سنكضحيا تفصيلب ار العديد مف المبادئ التيلمغاية في إقر 

 ثانيا : نشأة الحق في هحى البياناث الشخصيت علي الوسخىي القضائي :

لا شؾ أف تناكؿ القضاء الأكركبي لمقضايا المتعمقة بخصكصية البيانات قد بدأ 
منذ زمف بعيد كىك ما يمكف لنا أف نطمؽ عميو مصطمح الخصكصية في البيئة غير 
المتصمة بالإنترنت, كمع ظيكر شبكة الانترنت كاستخداـ المكاقع الالكتركنية بشكؿ 
متزايد كنقؿ البيانات بصكرة ىائمة عبر ىذه المكاقع فقد أدم ذلؾ لطرح العديد مف 
القضايا عمي المحاكـ الأكركبية سكاء كانت محكمة العدؿ الأكركبية أك المحكمة 

 اكـ الكطنية .الأكركبية لحقكؽ الإنساف أك المح

                                                           

1- V. D‟Antonio and O. Pollicino, Ibid . 

2- For more cases  related to the right of Erasure in Italy, See : 

Italian Supreme Court, Case No. 5525/2012. Italian DPA, Decision 10 

July 2014, no. 3283078; Decision 20 February 2015. Italian DPA, 

Decision 31 March 2016, doc. web n. 4988654 Court of Rome, First 

Division, 3 December 2015, no. 23771. Italian Supreme Court of 

Cassation, Decision 24 June 2016, no. 13161. 
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كلقد ترتب عمي ذلؾ عرض العديد مف القضايا عمي ىذه المحاكـ مف أجؿ محك 
البيانات التي تسبب مضايقات لأصحابيا كالتي تككف متكاجدة بالفعؿ عمي محركات 

 البحث كالتكاصؿ الاجتماعي .

كعمي الرغـ مف تعدد ىذه القضايا المعركضة عمي المحاكـ الأكركبية, فإف حكـ 
يعد علبمة  4136في مايك   Google Spainة العدؿ الأكركبية في قضيةمحكم

 فارقة في تاريخ إقرار الحؽ في محك البيانات الشخصية أك ما اصطمح عميو حينيا في

إلي أف جاءت لائحة   RTBFالمناقشات الفقيية الحادة بالحؽ في النسياف الرقمي
 Rightطمقت عميو حؽ المحك كأ :413كالمطبقة منذ مايك  GDPR حماية البيانات 

of  Erasure  (( RTE. 

كتأتي أىمية ىذا الحكـ مف عدة جكانب تتمثؿ في الاعتراؼ القضائي كلأكؿ مرة 
لبيانات الشخصية مف محركات عمي مستكم الاتحاد الأكركبي بالحؽ في محك ا

, فضلب عف الآثار المتعددة التي أعقبت صدكر ىذا الحكـ, كالتي كاف ليا البحث
 Google تأثيرىا البالغ عمي محركات البحث كبصفة خاصة محرؾ البحث العملبؽ 

ككذلؾ انتشار الاعتراؼ بيذا الحؽ في الأحكاـ القضائية خارج نطاؽ القارة الأكركبية, 
كسط تعرض الحكـ لانتقادات عنيفة كبصفة خاصة مف الفقو الأمريكي كما سنكضح 

 ادـ  .تفصيلب ليذه الانتقادات في المطمب الق

كبناء عمي ما تقدـ فإنني سكؼ أعرض مف خلبؿ ىذا المطمب تفصيلب لمحكـ 
لما لو مف   Google Spainالصادر مف محكمة العدؿ الأكركبية كالمعركؼ باسـ 

أىمية متصمة بمكضكع البحث, ككذلؾ للآثار التي ترتبت عمي ىذا الحكـ الذم 
 كصؼ بالحكـ التاريخي في حينو .
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 : (1)أسبانيا ضد الوكالة الأسبانية لحماية البياناتقضية جوجل  -1
 Google Spain v AEPD and Mario Costeja González 

                                                           

1- Article 29 data protection working party, guidelines on the 

implementation of the court of justice of the european union judgment 

on “ google spain and inc v. Agencia española de protección de datos 

(aepd) and mario costeja gonzález ” c-131/12 ,  available at : 

      https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm ?item_id = 

667236, Case C-131/12, Google Spain SL v. Agencia Española de 

Protección de Datos(AEPD) (Costeja), 2014 EUR-Lex 62012CJ0131 

(May 13, 2014) Andrés Guadamuz , Developing a Right to be Forgotten, 

November 2017, p.5 ets ,available at :  

https://www.researchgate.net/publication/320985071_Developing_a_Ri

ght_to_be_Forgotten , Haya Yaish, Forget Me, Forget Me Not: 

Elements of Erasure to Determine 

the Sufficiency of a GDPR Article 17 Request, journal of law, 

technology & the internet • volume 10 • issue 1 • 2019, p.4 ets, Edward 

Lee, Recognizing Rights in Real Time: The Role of Google in the EU 

Right to Be Forgotten, Ibid, p.1030, ets., Veronika Szeghalmi, 

Difficulties Regarding the Right to Be Forgotten in the Case Law of the 

Strasbourg Court, Athens Journal of Law - Volume 4, Issue 3, July 2018 

,p.255 ets., Julia Powles, The Case That Won‟t Be Forgotten Loyola 

University Chicago Law Journal, [Vol. 47, p. 584 ets, available at :  

https://www.luc.edu/media/lucedu/law/students/publications/llj/pdfs/vol

47/issue2/Powles.pdf, Beata Sobkow, Forget Me, Forget Me Not - 

Redefining the Boundaries of the Right to Be Forgotten to Address 

Current Problems and Areas of Criticism, APF 2017, LNCS 10518, pp. 

34–51, 2017, https://www.springerprofessional.de/en/forget-me-forget-

me-not-redefining-the-boundaries-of-the-right-t/15124632 , Kulk, S., & 

Zuiderveen Borgesius, F. (2018). Privacy, Freedom of Expression, and 

the Right to Be Forgotten in Europe. In E. Selinger, J. Polonetsky, & O. 

Tene (Eds.), The Cambridge Handbook of Consumer Privacy (pp. 301-

320). Cambridge: Cambridge University Press.  

https://doi.org/10.1017/9781316831960.018 . 

https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm%20?item_id%20=%20667236
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm%20?item_id%20=%20667236
https://www.researchgate.net/publication/320985071_Developing_a_Right_to_be_Forgotten
https://www.researchgate.net/publication/320985071_Developing_a_Right_to_be_Forgotten
https://www.luc.edu/media/lucedu/law/students/publications/llj/pdfs/vol47/issue2/Powles.pdf
https://www.luc.edu/media/lucedu/law/students/publications/llj/pdfs/vol47/issue2/Powles.pdf
https://www.springerprofessional.de/en/forget-me-forget-me-not-redefining-the-boundaries-of-the-right-t/15124632
https://www.springerprofessional.de/en/forget-me-forget-me-not-redefining-the-boundaries-of-the-right-t/15124632
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الاسبانية مقاليف يتعمقاف  ,La Vanguardiaنشرت صحيفة  :;;3في عاـ 
 Costejaبالإجراءات التحفظية كالأمر بحجز ممتمكات تخص محاـ أسباني يدعي 

González تكاصؿ المحامي المذككر مع الصحيفة لإخبارىا أنو  ;411, كفي عاـ
عند كتابة اسمو عمي مكقع جكجؿ مازالت نتائج البحث تشير إلي مقالات الصحيفة 
التي تتضمف معمكمات عف الإجراءات القضائية المتخذة ضده بشأف بيع بعض 

حيث طالب  ممتمكاتو في مزاد عقارم مف أجؿ سداد ديكف الضماف الاجتماعي,
الصحيفة بسحب ىذه المعمكمات لكف الصحيفة رفضت استنادا إلي أف نشر 
الإجراءات القانكنية تـ بأمر مف الكزير الأسباني لمعمؿ كالشئكف الاجتماعية, كأماـ ىذا 

طالبا منو ألا ترتبط نتائج البحث   Gogle Spainالكضع تقدـ إلي جكجؿ أسبانيا 
 يفة مف معمكمات حكؿ الإجراءات القضائية ضده .عبر الانترنت بما نشرتو الصح

 Costejaالاستجابة ليذا الطمب, تقدـ  Google Spainكأماـ رفض

González   بشككم إلي الككالة الأسبانية  لحماية البياناتAEPD   ضد  كؿ مف
الصحيفة الاسبانية كجكجؿ أسبانيا كمؤسسة جكجؿ العالمية, كعندما نظرت الككالة في 

فقد رفضت إقامة الدعكم ضد الصحيفة باعتبار أف النشر جاء تنفيذا لأمر الشككم 
حككمي, لكنيا في الكقت ذاتو أيدت الشككم ضد مؤسسة جكجؿ العالمية كمؤسستيا 
الفرعية في أسبانيا معتبرة أف مشغمي محركات البحث عمي الانترنت يعالجكف البيانات 

ات المتعمقة بالخصكصية كيمكف إلزاميـ الشخصية كلذلؾ يتعيف عمييـ التقيد بالتشريع
بسحب المعمكمات التي مف شأنيا أف تمس بالحؽ الأساسي في الخصكصية كالحفاظ 

 عمي الحياة الخاصة .

كعمي إثر ذلؾ طعنت كؿ مف مؤسسة جكجؿ كمؤسسة جكجؿ أسبانيا في ىذا 
إلي حيف  القرار بصفة فردية, حيث أرجأت المحكمة العميا الإسبانية البت في الدعكم

تقييـ مدم كجكب التزاـ جكجؿ بحماية البيانات الشخصية التي تنشرىا مكاقع أخرم 
 عمي الانترنت .
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قدمت المحكمة الكطنية العميا بأسبانيا مجمكعة مف الأسئمة عمي أنظار محكمة 
 العدؿ الأكركبية مف أجؿ إعداد قرارىا الأكلي :

المعتمد في التشريع  7; لسنة 68ىؿ يمكف تطبيؽ التكجيو الأكركبي رقـ  -1
الكطني لدكلة عضك في الاتحاد عمي مؤسسة مشغمة لمحرؾ بحث عمي 
الانترنت لدييا مؤسسة فرعية أك ممحقة تعمؿ عمي نشر أك بيع أك تركيج 

 فضاء الكتركني مكجو لسكاف تمؾ الدكلة العضك ؟

ىؿ يمكف اعتبار عممية تحديد مكاقع المعمكمات مف طرؼ محركات البحث  -2
مكاقع انترنت تشرؼ عمييا أطراؼ أخرم ثـ فيرستيا كعرضيا عمي في 

الانترنت عمي ذمة المستخدميف بمثابة " معالجة بيانات شخصية " في مفيكـ 
 لتكجيو ؟

بالنسبة لمعالجة البيانات الشخصية  ىؿ يجب اعتبار مشغؿ البحث " مراقبا " -3
 بحسب أحكاـ الفصؿ الثاني مف التكجيو ؟

عمي أسباب مشركعة تيدؼ إلي حماية البيانات الشخصية ىؿ يمكف اعتمادا  -4
كحقكؽ أساسية أخرم ينص عمييا التكجيو بإلزاـ مشغمي محركات البحث عمي 
ف كاف النشر  الانترنت بإزالة معمكمات شخصية تنشرىا أطراؼ أخرم حتي كا 

 الأكؿ يتطابؽ مع القانكف ؟ 

نجد أف المادة  7;;3ة كبالنظر إلي التكجيو الأكركبي لحماية البيانات لسن
الأكلي منو تمزـ الدكؿ الأعضاء في الاتحاد الأكركبي عمي حماية " الحقكؽ كالحريات 
الأساسية للؤشخاص الطبيعييف كخاصة الحؽ في حياتيـ الخاصة فيما يخص معالجة 
البيانات الشخصية كفي نفس الكقت تمنع تسميط قيكد عمي التبادؿ الحر لمبيانات 

 . (3)ؿ الأعضاء في الاتحاد الأكركبي "لدك الشخصية بيف ا
                                                           

1- Article 1 Directive 95/46/EC .  
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كيعرؼ التكجيو البيانات الشخصية بككنيا " المعمكمات المتعمقة بشخص طبيعي 
معركؼ أك يمكف التعرؼ عميو, كالشخص القابؿ لمتعريؼ ىك كؿ شخص يمكف تحديد 

إلي ىكيتو بصكرة مباشرة أك غير مباشرة  كذلؾ بالاستناد إلي رقـ تعريؼ أك ىكية أك 
عنصر أك عناصر خصكصية تشير إلي ىكيتو الجسدية أك الفسيكلكجية أك العقمية أك 
الاقتصادية أك الثقافية أك الاجتماعية ", كتشمؿ عممية معالجة ىذه المعمكمات " كؿ 
عممية أك مجمكعة عمميات يقع تنفيذىا عمي بيانات شخصية سكاء كاف ذلؾ بطرؽ 

كالتسجيؿ كالتنظيـ كالتخزيف كالتكييؼ كالتغيير  آلية أك غير آلية عمي غرار الجمع
كالاستخراج كالاطلبع كالاستخداـ كالإفشاء مف خلبؿ البث كالتكزيع كالتكفير بأم شكؿ 

)د( فإف مراقب البيانات الشخصية ىك 4مف الأشكاؿ ..", ككفقا لما نصت عميو المادة 
أم ىيئة أخرم تقرر كؿ شخصية طبيعية أك قانكنية أك سمطة عمكمية أك ككالة أك 

 بمفردىا أك مع ىيئات أخرم أىداؼ كطرؽ معالجة البيانات الشخصية " .

 كلقد ناقشت محكمة العدؿ الأكركبية التساؤلات المعركضة عمييا عمي النحك التالي :

حكؿ مسألة ما إذا كاف يمكف تصنيؼ الأنشطة التي تقكـ بيا محركات البحث 
)ج( 4بيانات الشخصية " بحسب ما نصت عميو المادة عمي الانترنت بأنيا " معالجة لم

ف كاف الجكاب بالإيجاب ىؿ يمكف اعتبار مشغؿ محرؾ البحث مراقبا  مف التكجيو, كا 
, اعتبرت المحكمة دكف أم مجاؿ لمشؾ أف شرؼ عمي معالجة البيانات الشخصيةي

أشخاص بعض المعمكمات الكثيرة كالمخزنة كالمصنفة مف قبؿ محركات البحث تتعمؽ ب
طبيعية يمكف التعرؼ عمييا كبالتالي تعتبر " بيانات شخصية "بحسب ما نصت عميو 

)أ( مف التكجيو الأكركبي كأنو بسبب بحثيا المسترسؿ كالآلي عف المعمكمات 4المادة 
المكجكدة عمي الخط غالبا ما يجمع مشغؿ محرؾ البحث بيانات شخصية يتـ فيما بعد 

تاحتيا                   لمستخدمي الانترنت, كمف خلبؿ ذلؾ يتضح لنا فيرستيا كتخزينيا كا 
فشاء                   أف المحكمة اعتبرت أف ما قامت بو جكجؿ مف جمع كفيرسة كتخزيف كا 
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حكاـ التكجيو الأكركبي            بيانات خاصة يعتبر " معالجة "لتمؾ المعمكمات بحسب أ
 .7;;3لسنة 

عميا الإسبانية حكؿ مدم إمكانية اعتبار محرؾ كبخصكص تساؤؿ المحكمة ال
جكجؿ لمبحث بككنو "مراقبا "لمعالجة البيانات الشخصية, كاف مكقؼ المحكمة كاضحا 
بأنو يجب تأكيؿ مفيكـ " المراقب "في التكجيو بصفة عامة مف أجؿ ضماف الحماية 

محرؾ البحث , كرأت أنو يجب اعتبار مشغؿ (3)الفعالة كالشاممة لمكاضيع البيانات
 )د( مف 4باعتباره بمثابة " المتحكـ في ىذه المعالجة بالمعني المقصكد في المادة 

, كبأف استثناء مشغمي محركات البحث عمي الانترنت يتعارض مع (4)التكجيو الأكركبي
الأىداؼ المرسكمة في التكجيو خاصة كأنيـ يمعبكف دكرا محكريا في النشر العاـ 

 . (5)لمبيانات الشخصية

أما  فيما يتعمؽ بالسؤاؿ المكجو لممحكمة بخصكص إمكانية تطبيؽ التكجيو عمي 
جكجؿ بصفتو " مراقب " في عممية معالجة البيانات الشخصية فإف كثائؽ المحكمة 

مف طرؼ مؤسسة جكجؿ العالمية  4115تشير إلي أف جكجؿ أسبانيا تأسست سنة 
ف أجؿ " تعزيز كتيسير الدفع مف أجؿ العمؿ بكصفيا ككيؿ تجارم في أسبانيا م

الأخرل كالتسكيؽ ليذا             بمنتجات الإشيار كالخدمات عمي الانترنت للؤطراؼ 
( )أ( فإنو يتعيف تطبيؽ أحكاـ التكجيو 3) 6, كحسب ما نصت عميو المادة الإشيار "

عندما " تقع المعالجة في سياؽ الأنشطة التي يقكـ بيا مراقب استقر عمي أراضي 
كلة عضك كعندما يككف المراقب مستقرا في عدد مف الدكؿ الأعضاء يجب أف يأخذ د

                                                           

1- Case C-131/12, Google Spain SL v. Agencia Española de Protección de 

Datos (AEPD) (Costeja), Para 34 . 

2- Ibid, Para 41 . 

3- Ibid, Para 36 . 
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كؿ التدابير اللبزمة لمتأكد مف أف كؿ المؤسسات التي تتفرع عنو تحترـ مختمؼ 
 . (3)القكانيف كالأحكاـ التي تنص عمييا التشريعات الكطنية السارية "

محكمة إلي أف جكجؿ كبتطبيؽ ما نصت عميو المادة الرابعة فقد انتيت ال
تخضع لأحكاـ القانكف لأف مكتبيا الفرعي جكجؿ اسبانيا يعمؿ مف أجؿ " تعزيز كبيع 
داخؿ حدكد البمد فالمساحة الإعلبنية التي يكفرىا محرؾ البحث تعمؿ عمي جعؿ 

 . (4)الخدمة التي يفرىا المحرؾ مربحة

ة العميا كأخيرا بحثت المحكمة ما عرض عمييا مف تساؤؿ مف قبؿ المحكم
الأسبانية بشأف البحث في مدم مسئكلية مسئكلية جكجؿ باعتبارىا محرؾ بحث عمي 
الانترنت في احتراـ المعطيات الشخصية المنشكرة عمي مكاقع أطراؼ أخرم كالتي 
يعمؿ المعنييف بالمعمكمات عمي إزالتيا أك تغييرىا, فقد قامت المحكمة بتطبيؽ نص 

)ب( مف 34مف التكجيو, كبحسب ما نصت عميو المادة )أ( 36)ب( كالمادة 34المادة 
التكجيو كالتي تنص عمي أنو " يجب أف يتمتع كؿ شخص معني بالمعمكمات بالحؽ 
في أف يقكـ المراقب بتعديؿ أك محك أك حجب المعمكمات التي لا تحترـ معالجتيا 
             أحكاـ ىذا التكجيو عندما تككف طبيعة البيانات غير مكتممة أك غير 

)أ( فقد أعطت الحؽ لمشخص صاحب المعمكمات الحؽ في 36, أما المادة (5)دقيقة "
الاعتراض بأم كقت عمي أسس قانكنية صحيحة ترتبط بأكضاعو الخاصة لمعالجة 
البيانات المتعمقة بو ما لـ يتـ النص عمي خلبؼ ذلؾ في التشريعات الكطنية, كفي 

                                                           

1- Article 4/1/a Directive 95/46 . 

2- Case C-131/12, Google Spain SL v. Agencia Española de Protección de 

Datos (AEPD) (Costeja),Para 55 . 

3- Article 12/B Directive 95/46  . 
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تشمؿ المعالجة التي يكفرىا المراقب تمؾ حاؿ كجكد اعتراض مبرر لا يمكف أف 
 . (3)البيانات "

كقد جادلت كلب مف مؤسستا جكجؿ العالمية كجكجؿ أسبانيا بأنو بالاعتماد عمي 
 مبدأ التناسب فإف مسئكلية إزالة البيانات الشخصية تعكد إلي مكقع الانترنت الذم قاـ

ت ىك الأفضؿ لتقييـ قانكنية بنشرىا كتكفيرىا العمكـ كأف مف قاـ بنشر تمؾ المعمكما
 المعطيات كالبيانات المنشكرة .

كقد قامت المحكمة بالرد عمي ىذه الدفكع حيث أكدت في البداية عمي الحؽ 
الأساسي في حماية الحياة الخاصة كحماية البيانات الشخصية كفقا لما تـ النص عميو 

لأساسية التي نصت عمي مف اتفاقية الاتحاد الأكركبي لحماية الحقكؽ ا :في المادة 
أف " لكؿ الأفراد الحؽ في حماية بياناتيـ الشخصية كأنو يجب معالجة ىذه البيانات 
بصفة عادلة كملبئمة لأىداؼ خصكصية اعتمادا عمي الأطراؼ المعنية أك عمي 
أسس قانكنية أخرم ينص عمييا التشريع, كلكؿ الأفراد الحؽ في النفاذ إلي المعمكمات 

 9ك 8ا بخصكصيـ ككذلؾ الحؽ في تصحيحيا ", كما جاء في المكاد التي تـ جمعي
فقد أكدت المحكمة عمي أىمية إيجاد التكازف بيف الحؽ في حماية  :4ك  36 34ك

 . (4)الحياة الخاصة كالحؽ في النفاذ إلي المعمكمة

في ضكء ىذه المبادئ التي ذكرتيا محكمة العدؿ الأكركبية في حيثيات حكميا 
أف " محركات البحث عمي الانترنت يمكف أف تؤثر عمي الحقكؽ الأساسية فقد قررت ب

المتعمقة بحماية الحياة الخاصة كالبيانات الشخصية عندما يتـ البحث باستعماؿ ىذا 
لكنيا قررت في نفس الكقت بأنو  ,(5)المحرؾ بالاعتماد عمي اسـ الشخص المعني

                                                           

1- Article 14/B Directive 95/46  . 

2- Case C-131/12, Google Spain SL v. Agencia Española de Protección de 

Datos (AEPD) (Costeja), Para 69 .    

3- Ibid, Para 80 . 
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لي البيانات الخاصة باستعماؿ يتعيف احتراـ حؽ مستخدمي الانترنت في النفاذ إ
محركات البحث كذلؾ حسب " طبيعة المعمكمات المطمكبة كحساسيتيا بالنسبة لمحياة 
 الخاصة لمشخص المعني كالفائدة التي تعكد عمي الجميكر في الحصكؿ عمييا كالتي

 . (3)يمكف أف تتغير حسب الدكر الذم يمعبو الشخص المعني في الحياة العامة "

ما تقدـ يتضح لنا أف محكمة العدؿ الأكركبية حاكلت إيجاد نكع مف مف خلبؿ 
التكازف بيف المصالح المتعارضة, فمف ناحية قررت بأنو يتعيف عمي مشغؿ محرؾ 
البحث إزالة ركابط إلي صفحات عمي الانترنت تنشرىا أطراؼ أخرم تحتكم عمي 

ذلؾ الشخص في معمكمات تتعمؽ بشخص تـ التكصؿ إلييا مف خلبؿ استخداـ اسـ 
عممية البحث, كما يتعيف عمييا إزالة ىذه الركابط عندما لا يتـ إزالة ىذا الاسـ أك تمؾ 
ف كاف نشر  المعمكمات مسبقا أك في نفس كقت إزالتيا مف صفحات الانترنت حتي كا 

, كما أقرت بأف الأشخاص (4)قانكنيا لتمؾ المعمكمات عمي صفحات الانترنت الأخر 
نات الخاصة بيـ متكفرة لمعمكـ مف خلبؿ محركات البحث عمي التي تككف البيا

الانترنت يمكف ليـ أف يطالبكا بإزالة ىذه الركابط مف النشر العمكمي مف خلبؿ حجبيا 
مف مكاقع البحث التي تتكصؿ إلييا المحركات, كبأف حقيـ في حماية حياتيـ الخاصة 

صادية لمشغؿ محرؾ البحث كبياناتيـ الشخصية تعمك ليس فقط عمي المصمحة الاقت
لكف أيضا عمي مصمحة العمكـ في الكصكؿ إلي المعمكمات مف خلبؿ البحث عنيا 

, كذكرت المحكمة أف إحداث ىذا التكازف يعتمد عمي عمي اد اسـ المعني بياباعتم
طبيعة المعمكمات المعنية كحساسيتيا بالنسبة لمشخص صاحب أك مكضكع البيانات 

ي الحصكؿ عمي تمؾ المعمكمات كىي مصمحة قد تختمؼ كعمي مصمحة الجميكر ف
عمي كجو الخصكص كفقا لمدكر الذم يمعبو الشخص صاحب البيانات في الحياة 

                                                           

1- Ibid, Para 81. 

2- Ibid, Para 88. 
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, كلكف في ذات الكقت أكدت المحكمة عمي أف الحؽ في إثارة ىذا الطمب (3)العامة
بة يصبح باطلب عندما يككف الكصكؿ إلي البيانات الشخصية يتعمؽ بالمصمحة الغال

لعمكـ الناس في الكصكؿ إلي المعمكمات المعنية باعتماد إدراجيا في قائمة نتائج 
 . (4)البحث

مف خلبؿ العرض السابؽ يمكف لنا القكؿ أف ىذا الحكـ يعد بالفعؿ كما كصؼ 
مف جانب عدد كبير مف الفقو بالتاريخي, نظرا لأنو أقر كلأكؿ مرة باعتبار محركات 

بمعالجة البيانات الشخصية مف خلبؿ عمميات تحديد مكاف  البحث بككنيا مراقب يقكـ
كجكدىا كفيرستيا كتخزينيا كنشرىا, كما قررت المحكمة بأنو في سبيؿ ضماف الحؽ 
في حماية البيانات الشخصية فإنو يمكف لمشغمي محركات البحث إزالة معمكمات 

قت ذاتو شخصية تنشرىا مكاقع انترنت تشرؼ عمييا أطراؼ أخرم كلكنيا في الك 
حاكلت إيجاد نكع مف التكازف بيف الحؽ في تنفيذ ىذا الطمب كمصمحة الجميكر في 
الحصكؿ عمي المعمكمة عف طريؽ إقرار العديد مف المعايير التي يتـ مف خلبليا 
المكازنة بيف الحؽ في الخصكصية كالحؽ في النفاذ إلي المعمكمات ككضعت مجمكعة 

ا تتمقي طمبا لمشطب. حيث يجب عمي محركات مف المعايير لمحركات البحث عندم
البحث أف تمنح طمب رفع الأسماء مف القائمة فقط إذا كانت المعمكمات الشخصية 
المضمنة في عنكاف الكيب المعيف " غير ملبئمة أك لـ تعد ذات صمة أك مفرطة " كلا 
ة يتـ ذلؾ إلا إذا كانت المعمكمات لا تتعمؽ بشخصية عامة أك ليست مف المصمح

العامة, كمع ذلؾ لا يجكز إزالة المعمكمات أك الركابط مف فيرس البحث كيجب أف 
تظؿ متاحة عند إجراء المستخدميف لعمميات بحث باستخداـ مصطمحات أخرم غير 

 اسـ الفرد الذم يقدـ طمب رفع الأسماء مف القائمة .
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2- Ibid, Para 99 . 



 

-63- 

كحيثياتو كالأسس   Goggle Spainكبعد أف انتييت مف العرض تفصيلب لحكـ 
التي اعتمد عمييا في ىذا الحكـ مف خلبؿ المكاد الكاردة في التكجيو الأكركبي لحماية 

عد الحؽ في محك البيانات البيانات كالتي مف خلبليا نجحت المحكمة في إرساء قكا
, أنتقؿ لمحديث عف الآثار التي ترتبت عمي ىذا الحكـ الذم أثار معارؾ الشخصية

يد كمنتقد لمحكـ فضلب عف آثار مباشرة في الكاقع العممي تمت صدكر فقيية بيف مؤ 
 الحكـ بفترة كجيزة .

الآثار المترتبة عمي صدور حكم محكمة العدل الأوروبية في   -2
 : 4112قضية جوجل أسبانيا مايو 

أثار الحكـ الصادر مف محكمة العدؿ الأكركبية في قضية جكجؿ أسبانيا العديد 
ية بيف مؤيد لمحكـ كمعارض ليذا الحؽ مف الأساس, كلـ يقتصر مف المناكشات الفقي

الأمر عمي ىذا الجدؿ الفقيي الذم يمكف لنا أف نقكؿ أنو كاف متكاجدا بالفعؿ في 
الكتابات الفقيية حتي قبؿ صدكر ىذا الحكـ, بؿ كاف الأثر الأكبر كالمباشر ليذا 

فسو أماـ سيؿ مف طمبات كالذم كجد ن  Googleالحكـ متعمؽ بمحرؾ البحث العالمي
الإزالة المتعمقة بمعمكمات مرتبطة بمحرؾ البحث العملبؽ  الأمر الذم كاف لو بالغ 
الأثر في تحكؿ ىذه الشركة لييئة إدارية تمتمؾ سمطات كصفيا البعض بأنيا سمطات 
شبو قضائية كشبو تشريعية, ىذا فضلب تأثر العديد مف الأنظمة القضائية خارج القارة 

كبية بيذا الحكـ كما ىك الحاؿ في المكسيؾ كالياباف كغيرىـ مف الدكؿ  كىك ما الأكر 
 نتناكلو مف خلبؿ ذكر أبرز الآثار المترتبة عمي ىذا الحكـ كمناقشتيا .

عمي محرك البحث   Google Spainالآثار المترتبة عمي حكم  -3
Google  : 

غمكض الحؽ في محك البيانات الذم تركو حكـ محكمة العدؿ الأكركبية في 
فتح الباب لمتساؤؿ حكؿ الييئة أك المؤسسة المنكط بيا   Google  Spainقضية 
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إزالة ىذه البيانات, يبدك أف سمطات حماية البيانات أك المحاكـ الكطنية الأكركبية تبدك 
كاقع العممي أكضح أف محرؾ البحث العالمي إجابات منطقية ليذه التساؤلات, كلكف ال

جكجؿ قد لعب دكرا بارزا في ىذه المسألة مف خلبؿ تحديد ضكابط إزالة البيانات مف 
لعبكا   Bingك  , Yahooمثؿ لمحركات البحث, يذكر أف محركات البحث الأخر 

 دكرا أيضا في تنفيذ ىذا الحؽ كلكنو لا يمكف كصفو بالدكر البارز, ربما لأنو في
% مف حصة السكؽ لعمميات البحث 4;حصمت جكجؿ عمي أكثر مف  4136أكتكبر 

% كبالنظر إلي 4.56بنسبة   Yahoo% ك4.89بنسبة   Bingفي أكركبا تمييا 
ىيمنة جكجؿ عمي المستخدميف كحصة السكؽ في البحث قد يككف لقراراتيا تأثير أكبر 

 . (3)لمف قرارات محركات البحث الأخر 

ة مباشرة عمي ىذا الحكـ زيادة في عدد طمبات الإزالة المقدمة كلقد ترتب بصكر 
ككفقا لما أصدرتو الشركة مف تقرير  4137إلي محرؾ البحث جكجؿ, ففي ديسمبر 

 رابط, 3.483.698طمبا متعمؽ ب  587.134شفافية فقد أعمنت أنيا تمقت حكلي 

يقارب % مف صفحات الكيب المطمكبة كىك معدؿ 64.3كقد قررت جكجؿ إزالة 
% مف ركابط ;.79كرفضت إزالة  4136النسبة التي قبمتيا أيضا في أكتكبر 

 . (4)صفحات الكيب المطمكبة 
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أعمنت جكجؿ في تقرير الشفافية الخاص بيا أنيا في أعقاب  :413كفي 
قد سعي ما يقرب  :413حتي عاـ  4136صدكر حكـ محكمة العدؿ الأكركبية في 

, حيث تـ استيفاء  URLمميكف عنكاف  4.6شخص إلي إزالة حكلي  611111مف 
سي بفرنسا مف الحالات كالتي تعمقت بشكؿ رئي %65معايير جكجؿ للئزالة بنسبة 

 . (3)(%12.9(, كالمممكة المتحدة بنسبة )%17.3(, كألمانيا بنسبة ) %20.4بنسبة )

 ,943كحتي كتابة ىذه السطكر فقد بمغت عدد الطمبات المقدمة لمحرؾ البحث

عبر جميع   URLمميكف رابط   3,7طمب إزالة بيانات شخصية, ك أكثر مف   064
 . (4)الدكؿ الأعضاء في الاتحاد الأكركبي

كتزايد  4136جدير بالذكر أنو في أعقاب صدكر حكـ جكجؿ أسبانيا في عاـ 
ي غضكف أياـ قميمة مف صدكر عدد طمبات الإزالة المقدمة إلي محرؾ البحث جكجؿ ف

لغة كىك النمكذج الذم  47, فقد قامت الشركة بإعداد نمكذج لطمب المحك ب الحكـ
أسبكعيف مف إصدار الحكـ,  أم في غضكف 4136مايك  51تـ إطلبقو بحمكؿ 

كيكفر نمكذج الكيب تعميمات مفصمة  كيطمب مف كؿ شخص يرغب في تقديـ طمب 
لمحك البيانات الشخصية أف يستكفي ىذه المتطمبات )الدكلة التي ينتمي إلييا الشخص 
مقدـ الطمب " احدم دكؿ التحاد الأكركبي ", المعمكمات الشخصية بما في ذلؾ الاسـ 

التي يريد إزالتيا مف نتائج البحث   URLالبحث كالاسـ الكامؿ, عناكيف المستخدـ في
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europe/updating-our-right-be-forgotten-transparency-report/, See also : 

Paul Chadwick, Should we forget about the „right to be forgotten‟?,5 

March 2018, available at :  

     https://www.theguardian.com/commentisfree/2018/mar/05/right-to-be-

forgotten-google-europe-ecj-data-spain 
2- https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview 

https://www.blog.google/topics/google-europe/updating-our-right-be-forgotten-transparency-report/
https://www.blog.google/topics/google-europe/updating-our-right-be-forgotten-transparency-report/
https://www.theguardian.com/commentisfree/2018/mar/05/right-to-be-forgotten-google-europe-ecj-data-spain
https://www.theguardian.com/commentisfree/2018/mar/05/right-to-be-forgotten-google-europe-ecj-data-spain
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عف كيفية ارتباط صفحة  URL عند البحث عف اسـ الشخص مع شرح لكؿ عنكاف
اف بمعمكمات غير الكيب بشخص مقدـ الطمب أك ممثمو, مع تكضيح مدم ارتباط العنك 

 . (3)كية مقدـ الطمب (, كلتأكيد الطمب يجب تقديـ نسخة تثبت ىذم صمة أك قديمة

كلقد ألقت الأعداد اليائمة مف طمبات الإزالة التي تمقتيا جكجؿ كالتي حكلتيا مف 
مجرد شركة خاصة لييئة بسمطات شبو قضائية بآثارىا عمي المكظفيف العامميف 
بالشركة, فقد أعمنت الشركة عف تعييف فريؽ مف المكظفيف كالتي أطمقت عميو الشركة 

أف  4136, حيث أعمنت الشركة في نكفمبر  Removals Team4الإزالة "" فريؽ 
لدييا الكثير مف المكظفيف يعممكف بدكاـ كامؿ كذلؾ مف أجؿ النظر في طمبات الإزالة 

, كىك الأمر الذم دفع عدد مف الأكاديمييف بمغ عددىـ (5)المقدمة إلي محرؾ البحث
تطالب فيو الشركة بمزيد مف أكاديميا إلي تكجيو خطاب مفتكح إلي جكجؿ  1:

 . (6)الشفافية حكؿ معالجة طمبات الإزالة كالأسس التي تقكـ عمييا

                                                           

1- Google, „Removing content from Google‟ available at :   

        https://support.google.com/legal/troubleshooter/1114905?hl=en 

2- Sam Schechner, Google Starts Removing Search Results Under Europe‟s 

“ Right to Be Forgotten, ” WALL ST. J. (June 26, 2014, 3:28 PM ET), 
https://www.wsj.com/articles/google-starts-removing-search-results-

under-europes-right-to-be-forgotten-1403774023 

3- Peter Fleischer, Google‟s Global Privacy Counsel, at the Privacy & 

Innovation Conference at Hong Kong University, 8 June 2015, < 

www.lawtech.hk/pni/? page_id=11 

4- Jemima Kiss, Dear Google: open letter from 80 academics on 'right to be 

forgotten', Full text of the letter demanding more transparency from 

Google over how it processes „right to be forgotten‟ requests, Thu 14 

May 2015 09.00 BST,  

https://www.theguardian.com/technology/2015/may/14/dear-google-open-

letter-from-80-academics-on-right-to-be-forgotten 

https://support.google.com/legal/troubleshooter/1114905?hl=en
https://www.wsj.com/articles/google-starts-removing-search-results-under-europes-right-to-be-forgotten-1403774023
https://www.wsj.com/articles/google-starts-removing-search-results-under-europes-right-to-be-forgotten-1403774023
https://www.theguardian.com/technology/2015/may/14/dear-google-open-letter-from-80-academics-on-right-to-be-forgotten
https://www.theguardian.com/technology/2015/may/14/dear-google-open-letter-from-80-academics-on-right-to-be-forgotten
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يذكر أيضا أنو مف بيف الآثار المباشرة المترتبة عمي حكـ محكمة العدؿ 
الأكركبية كزيادة عدد طمبات الإزالة المقدمة إلي جكجؿ, فقد أنشأت الشركة مجمسا 

النصح كالإرشادات فيما يتعمؽ بالتعامؿ مع طمبات الإزالة استشاريا مف أجؿ تقديـ 
الشركة كمف أجؿ المكازنة بيف الحؽ في المحك كالإزالة كبيف الحؽ في  المقدمة إلي

حرية التعبير كالكصكؿ إلي المعمكمات, كقد تككف ىذا المجمس الاستشارم مف ثمانية 
يس التنفيذم السابؽ لمشركة خبراء خارجييف مف الدكؿ الأكركبية بالإضافة إلي الرئ

Eric Schmidt   كالمسئكؿ القانكني لمشركةDavid Drummond  حيث قاـ ىذا
المجمس بعقد جمسات عمنية لمناقشة الحؽ في محك البيانات الشخصية في سبع مدف 

 . Youtube أكركبية حيث تـ تسجيؿ ىذه الاجتماعات كنشرىا عبر 

صفحة تضمف   63تشارم تقرير مف أصدر المجمس الاس 4137فبراير  8كفي 
ىذا التقرير المعايير التي يتـ بناء عمييا إصدار قرارات إزالة الركابط مف محرؾ البحث 
,كعمي رأسيا دكر صاحب البيانات في الحياة العامة ككذلؾ طبيعة المعمكمات 
المطمكب إزالتيا كالمكازنة بيف الحؽ في المحك كالمصمحة العامة في الكصكؿ إلي 

 معمكمات .ال

كلقد قدـ جكجؿ مجمكعة مف الأمثمة لمحالات التي قبمتيا كأزالت بالفعؿ الركابط 
المتعمقة بيا مف نتائج البحث كحالات أخرم رفضت إزالتيا نذكر منيا عمي سبيؿ 

 : (3)المثاؿ لا الحصر ما يمي

قبمت جكجؿ الطمب المقدـ مف سيدة ايطالية طمبت إزالة مقاؿ عف مقتؿ  -
 تناكؿ اسميا .زكجيا 

                                                           

1- Google Transparency Report: European Privacy Requests for Search 

Removals, supra note 20, (report on Dec. 10, 2015); Ashley Zeckman, 

Right to Be Forgotten: Google Refreshes Stats, SEARCH ENGINE 

WATCH (Oct. 13, 2014), Ibid . 
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قبمت جكجؿ الطمب المقدـ مف ضحية جريمة اغتصاب في ألمانيا بإزالة مقاؿ  -
 صحفي عف الجريمة .

كما أف جكجؿ قامت بحذؼ الركابط التي تتعمؽ بجرائـ تـ إعادة تأىيؿ  -
 الأشخاص المذنبيف بمكجب القانكف الكطني .

الطمبات المقدمة إلييا كتكجد أيضا العديد مف الحالات التي رفضت فييا جكجؿ 
بالإزالة كالتي تتعمؽ بصكرة كبيرة بسكء السمكؾ الميني كالإجرامي نذكر منيا عمي 

 سبيؿ المثاؿ ما يمي :

رفضت جكجؿ طمبا بإزالة ركابط خاصة برجؿ ديف بريطاني سابؽ, تتناكؿ  -
التحقيؽ في بعض الاتيامات المنسكبة إليو بشأف قيامو ببعض الممارسات 

 ثناء تكليو كظيفتو .الجنسية أ

رفض الطمبات المتعددة التي قدميا شخص مف ايطاليا لحذؼ الركابط  -
 الخاصة بعشريف مقالة تتعمؽ باعتقالو بتيمة الجرائـ المالية .

رفضت طمبا مف أحد الأشخاص بالمممكة المتحدة بإزالة الركابط التي تؤدم  -
ئـ الجنسية أثناء إلي مقالات عمي الانترنت تشير إلي ارتكابو بعض الجرا

 الكظيفة .

رفضت طمب أحد الإعلبمييف بالمممكة المتحدة بإزالة أربعة ركابط إلي مقالات  -
 تتعمؽ بمحتكم محرج نشره عمي الإنترنت .

مف خلبؿ ما تقدـ اتضح كـ التأثير اليائؿ الذم ترتب عمي صدكر حكـ محكمة 
دد الطمبات المتعمقة بإزالة العدؿ الأكركبية في قضية جكجؿ أسبانيا مف خلبؿ زيادة ع

الركابط مف حرؾ البحث ككذلؾ في تعامؿ الشركة مع ىذه الطمبات مف تعييف فريؽ 
إزالة الركابط كالاستعانة بمجمس استشارم لمعالجة الطمبات المقدمة لمشركة, كفي 
كجية نظرم أف أكبر تأثير أحدثو الحكـ في الكاقع العممي ىك تغير دكر الشركة مف 
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ركة تجارية لمؤسسة تممؾ تصدر قرارات شبو قضائية تؤثر بشكؿ كبير عمي ككنيا ش
حقكؽ الأفراد كحرياتيـ أك بمعني آخر أنو كجدت نفسيا صاحبة قرار, حتي أف رئيس 
الشركة نفسو شكؾ في ترؾ المسئكلية لجكجؿ في تحديد الطمبات كالتعميؽ عمييا قائلب 

 Google “ didn‟t ask to be theأف جكجؿ لـ تطمب أف تككف صانع قرار " "

decision maker. "(3) حيث كانت ىذه النقطة مف أبرز الانتقادات التي كجيت ,
إلي الحؽ في محك البيانات الشخصية مف حيث ترؾ ىذه الميمة لشركة خاصة بدلا 
 مف ىيئة حماية البيانات أك المحاكـ الكطنية كالتي نتناكليا تفصيلب في المبحث القادـ.

أف استعرضنا الآثار المترتبػة عمػي حكػـ جكجػؿ أسػبانيا فيمػا يخػص محػرؾ كبعد 
البحث جكجؿ, ننتقؿ فيما يمي لمحديث عػف آثػار ىػذا الحكػـ بالنسػبة للؤحكػاـ القضػائية 

 خارج القارة الأكركبية .

فـي أوروبـا و خـارج   Google Spainالآثـار المترتبـة عمـي حكـم  - أ
 القارة الأوروبية :

لفترة التي تمت صدكر حكـ محكمة العدؿ الأكركبية في شيدت ا في أوروبا :
حكـ جكجؿ أسبانيا صدكر العديد مف أحكاـ المحاكـ الكطنية  التي تناكلت الحؽ في 

 .(4)محك البيانات الشخصية داخؿ القارة الأكركبية

                                                           

1- Aoife White, Google EU Ruling Response Vetted as Complaints Pile Up, 

Sep 2014 , available at : https://www.bloomberg.com/news/articles/2014-

09-18/google-eu-ruling-response-vetted-as-complaints-pile-up 
2-  See for example: Case 364/2014 Don Domingo v Google Spain, SL 

(Barcelona Court of Appeals, 17 July 2014), Case 7 U 29/12 , Jul 7, 

2015, Communications Consultant v. Süddeutsche Zeitung , Case N° 

C.15.0052.F P.H. v. O.G April 29, 2016, S.T.S., Oct. 15, 2015 (J.T.S. 

No. 545/2015) (Spain)  

ttp://www.poderjudicial.es/search/contenidos.action?action=contentpdf

&database-match=TS&reference=7494889&links=%222772% 2F2013= 

https://www.bloomberg.com/news/articles/2014-09-18/google-eu-ruling-response-vetted-as-complaints-pile-up
https://www.bloomberg.com/news/articles/2014-09-18/google-eu-ruling-response-vetted-as-complaints-pile-up
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قضت المحكمة العميا الإسبانية بأف الحؽ في محك  4137في أسبانيا :في أكتكبر 
الشخصية يفرض التزامات ليس فقط عمي محركات البحث كلكف الأمر البيانات 

 يمتد ليشمؿ الصحؼ كناشرم المحتكم الأساسي أيضا .

كقد رأت المحكمة أف مثؿ ىذه الصحؼ مطالبة باتخاذ تدابير تقنية لاستبعاد 
, كلجعؿ المقالات مخفية تماما كغير لات بالكامؿ بكاسطة محركات البحثفيرسة المقا

لمكصكؿ إلييا عبر محركات البحث ليس فقط عند البحث باسـ الشخص كما ىك قابمة 
كلكف عند إجراء   Goggle Spainالحاؿ في حكـ محكمة العدؿ الأكركبية في قضية 

 أم بحث داخؿ أم محرؾ بحث عاـ .

ككاف مكضكع القضية المعركضة أماـ المحكمة العميا الإسبانية تدكر حكؿ 
طمب مف اثنيف مف تجار المخدرات السابقيف بعدـ التمكيف مف الكصكؿ إلي مقاؿ 

حكؿ إدانتيـ كسجنيـ مف  7:;3الاسبانية عاـ El País إخبارم نشرتو صحيفة 
مثؿ جكجؿ, حيث ذكركا خلبؿ أم نكع مف أنكاع البحث عبر محركات البحث العامة 

أنيـ قد تغمبكا عمي إدماف المخدرات كسددكا ديكنيـ لممجتمع كعادكا إلي حياتيـ 
لتطبيؽ الإجراءات  El Paísالخاصة كالمينية العادية, كبالتالي يجب مطالبة صحيفة 

الفنية لمنع صفحة الكيب التي تحتكم عمي المقالة المتعمقة بيا مف أف تتـ فيرستيا 
ركات البحث بأم طريقة, ليس فقط نتيجة البحث بأسمائيـ )كىك ما بكاسطة مح

( كقد حكمت  Google Spainسيككف متاحا ليـ ضد جكجؿ بمكجب تنفيذ قرار 
الحكـ أماـ  El Paísالمحكمة الأدني درجة لصالح المدعيف كاستأنفت صحيفة 

 . (3)المحكمة العميا الأسبانية

                                                                                                                                                    

=%22%20%22545%2F2015%22&optimize=20151019&publicinterface

=true [https://perma.cc/75CS-GKWY]    
1-Mindy Weston, The Right to Be Forgotten : Analyzing Conflicts Between 

Free Expression and Privacy Rights, A thesis submitted to the faculty of 

Brigham Young University 2017, p.8 available at : 
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أماـ المحكمة العميا الأسبانية  El Paísكتركزت الدفكع التي تقدمت بيا صحيفة 
لحكـ عمييـ أف نشرىا الأكلي لمقاؿ إخبارم يخص مكضكع البيانات فيما يتعمؽ با

دانتيـ كاف قانكنيا , كما أف المعالجة الرقمية لممقالة كالاحتفاظ بيا مف جانب كا 
كالمعمكمات بمكجب الاتفاقية الأكركبية الصحيفة محمي بالحؽ في حرية التعبير 

لحقكؽ الإنساف, كما دفعت الصحيفة بككنيا لا تعتبر كحدة تحكـ بيانات كبالتالي لا 
 تخضع لأحكاـ التكجيو الأكركبي لحماية البيانات .

ع المقدمة إلييا مف جانب كلقد رفضت المحكمة العميا الإسبانية ىذه الدفك 
الالتزامات التي يفرضيا القانكف عمي كحدات تحكـ  , حيث رأت المحكمة أفالصحيفة

البيانات لا يقتصر فقط عمي محركات البحث العامة مثؿ جكجؿ كلكف أيضا لمصحيفة 
التي تمتمؾ أرشيؼ الأخبار كالتي لدييا قدرة تكنكلكجية عمي مخاطبة محركات البحث 

ؽ استخداـ رمز العامة سكاء لاستبعاد مقالات معينة مف فيرسة محرؾ البحث عف طري
robot.txt code  أك العلبمات الكصفية مثؿ“  noindex ” أك noarchive" كما ,

لبيانات المدعيف في  El Paísرأت المحكمة أف المعالجة المستمرة مف جانب صحيفة 
أرشيؼ الأخبار الالكتركني الخاص بالصحيفة لـ يعد قانكنيا كفقا لمتشريع الكطني 

حكاـ التكجيو الأكركبي لحماية البيانات حيث لـ يعد بالإمكاف الاسباني ككذلؾ كفقا لأ
 كصؼ ىذه البيانات بأنيا " مناسبة كذات صمة كليست مفرطة " .

كقالت المحكمة أيضا في حيثيات حكميا أف الصحيفة تتمتع بالفعؿ بالحماية 
اية في بمكجب المادة العاشرة مف الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ الإنساف كامتدت ىذه الحم

                                                                                                                                                    

=https://scholarsarchive.byu.edu/etd/6453, See also: Hugh Tomlinson, 

Case Law, Spain: A and B v Ediciones El Pais, Newspaper Archive to be 

Hidden from InternetSearches But No “Re-Writing of History,” at:  

https://inforrm.org/2015/11/19/case-law-spain-a-and-b-v-ediciones-el-

pais-newspaper-archive-to-be-hidden-from-internet-searches-but-no-re-

writing-of-history-hugh-tomlinson-qc/ 

https://scholarsarchive.byu.edu/etd/6453
https://inforrm.org/2015/11/19/case-law-spain-a-and-b-v-ediciones-el-pais-newspaper-archive-to-be-hidden-from-internet-searches-but-no-re-writing-of-history-hugh-tomlinson-qc/
https://inforrm.org/2015/11/19/case-law-spain-a-and-b-v-ediciones-el-pais-newspaper-archive-to-be-hidden-from-internet-searches-but-no-re-writing-of-history-hugh-tomlinson-qc/
https://inforrm.org/2015/11/19/case-law-spain-a-and-b-v-ediciones-el-pais-newspaper-archive-to-be-hidden-from-internet-searches-but-no-re-writing-of-history-hugh-tomlinson-qc/


 

-72- 

المقاـ الأكؿ إلي المقالات التي تتناكؿ الأحداث الجارية كليس لأرشفة الأخبار, 
كأكضحت المحكمة أنو في حيف أف الكظيفة الأساسية لمصحافة كانت تقديـ أخبار عف 
الشئكف الجارية إلا أف تكفيرىا لأرشفة الأخبار تعتبر ميمة ثانكية, حتي عمي الرغـ 

تكم عمي معمكمات صحيحة  تخص الإجراءات كالإدانات مف ككف ىذه المقالات تح
التي حدثت في ثمانيات القرف الماضي فإف معالجة ىذه البيانات في الكقت الحالي لـ 
تعد مناسبة أك ذات صمة, كبالتالي اعتبرت المحكمة العميا الأسبانية أف النشر الأكلي 

مركر الكقت فقدت معالجة  مف جانب الصحيفة لمكاقعة في حينيا كاف لو ما يبرره كمع
 ىذه البيانات مبررىا كفقا لما ذكرتو المحكمة .

مما تقدـ يتضح لنا أف المحكمة العميا الإسبانية قد كازنت بيف الاىتماـ المحدكد 
لمصحيفة في الاحتفاظ بأرشيؼ إخبارم يحتكم عمي بيانات كمعمكمات شخصية 

, الشرؼ لأصحاب ىذه البياناتكصية ك لبعض الأفراد كبيف الضرر الذم يمحؽ بالخص
حيث رأت المحكمة أف ىذه المصمحة في احتراـ الحياة الخاصة كالشرؼ كالكرامة تعمك 
عمي مصمحة الصحيفة في امتلبكيا أرشيؼ إخبارم, كىك الأمر الذم دعي المحكمة 
إلي إصدار قرارىا إلي الصحيفة لتنفيذ التدابير التقنية لمنع الأخبار مف أف يتـ 

ا مف جانب محركات البحث مثؿ جكجؿ كجعؿ محتكم المقاؿ الإخبارم في فيرستي
 الأساس غير قابؿ لمكصكؿ مف قبؿ الجميكر .

حكمت المحاكـ الألمانية بطريقة مماثمة لحكـ المحكمة العميا  وفي ألمانيا :
الأسبانية كفرضت التزامات مباشرة عمي الصحؼ كناشرم محتكم الانترنت لاستخداـ 

 لتكنكلكجية لجعؿ بعض المكاد يتعذر الكصكؿ إلييا مف قبؿ الجميكر العاـ .التدابير ا

كلقد أثار حكـ محكمة ألمانية صعكبات بشأف حرية التعبير أكثر مف حكـ 
حيث فرضت ىذه المحكمة مثؿ ىذه الالتزامات سالفة الذكر  المحكمة العميا الأسبانية,

 الات الإخبارية بشخصية عامة .عمي الصحؼ كلكف في ىذه الحالة كانت تتعمؽ المق
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حيث فرضت محكمة ىامبكرج التزامات مباشرة عمي الصحيفة عمي الرغـ مف 
الدفع الذم تقدمت بو الصحيفة مف أنيا محمية مف قبؿ امتياز صحفي معترؼ بو مف 

 قبؿ محكمة العدؿ الأكركبية بمكجب تكجيو خصكصية بيانات الاتحاد الأكركبي .

مي نشر صحيفة كطنية ألمانية مقالات مختمفة في كتنطكم ىذه القضية ع
تصؼ الإجراءات الجنائية ضد سياسي معركؼ اتيـ بأنو متحرش  4133ك 4131

حيث جادؿ ىذا السياسي في ىذا الأمر مطالبا المحكمة باتخاذ  جنسيا بالأطفاؿ,
الإجراءات اللبزمة لمنع الكصكؿ إلي المقالات الإخبارية التي تتناكؿ الإجراءات 

 الجنائية ضده .

كعمي الرغـ مف ككف مكضكع البيانات معركؼ بشكؿ جيد ككنو سياسي مشيكر 
كشخصية عامة فقد حكمت المحكمة لصالحو كأصدرت حكميا بأنو يتكجب عمي 
الصحيفة اتخاذ التدابير التكنكلكجية لضمتف عدـ فيرسة المكاد مكضكع البحث مف 

 جانب محركات البحث العامة مثؿ جكجؿ .

رفضت المحكمة ما تقدمت بو الصحيفة مف دفكع بشأف الامتياز الصحفي  كقد
كقررت أنو " إذا كاف مشغؿ محرؾ البحث مثؿ جكجؿ  ممزـ بمنع الكصكؿ إلي بعض 
المعمكمات عبر الانترنت بناء عمي بحث بسيط عف الاسـ يجب تطبيؽ المزيد عمي 

 . (3)الصحافة أـ لا " الناشريف كالصحؼ بغض النظر عما إذا كاف يتمتع بامتياز

ككنتيجة مترتبة عمي حكـ المحكمة العميا في أسبانيا كالمحكمة الإقميمية العميا 
في ىامبكرج فإف المقالات الإخبارية حكؿ أصحاب البيانات بما فييـ الشخصيات 
العامة كالسياسييف لا تعد متاحة لمجميكر عف طريؽ البحث عف اسـ مكضكع البيانات 

قياـ ببحث آخر عمي أم محرؾ بحث مثؿ جكجؿ. كيمكف لنا أف نعمؽ أك عف طريؽ ال
                                                           

1- Sebastian Schweda, Germany, Hamburg Court of Appeal Obliges Press 

Archive Operator to Prevent Name Search in Archived Articles, 1 eur. 

data prot. l. rev. 299, 300 (2015).   
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  Google Spainعمي ىذه الأحكاـ بالقكؿ أنيا قد تجاكزت الحدكد التي قررىا حكـ 
أف تقكـ بتعديؿ نتائج البحث التي   Googleكالذم ألزـ محركات البحث العامة مثؿ
 تظير عند البحث عف اسـ الشخص .

مف مثاؿ تكضيحي ليذه الحالة بأف الفكرة  Jonathan Zittrainمثاؿ ذلؾ ما قدمو 
               تكمف في عدـ إزالة بعض صفحات الكيب المفيرسة مف صفحة الكيب بالكامؿ 
كلكف فقط لإزالة النتائج التي تظير تحت اسـ مكضكع البيانات, كعمي ذلؾ إذا كانت 

               بالشارع الرئيسي  Jonathan Zittrainىناؾ كثيقة بعنكاف " الحجز عمي منزؿ 
                ", كعمي ذلؾ لف تظير النتائج في حيف البحث باسـ الشخص 345 رقـ

                              يمكف أف تظير ىذه النتائج إذا بحثت بعنكاف آخر عمي سبيؿ كبالتالي
."Main St. foreclosure 123"المثاؿ 

(3) . 

يتضح لنا أف الأمر لـ يعد يقتصر عمي إزالة النتائج التي تظير عند مما تقدـ  
البحث باسـ صاحب البيانات فقط, كلكف الأمر تعدم ذلؾ كفقا ليذه الأحكاـ حيث 

مف تضميف صفحة الكيب المعنية كلا   Goggleسيتـ منع محركات البحث مثؿ
إلي ىذه المعمكمات يقتصر الأمر عمي الفيرسة بأسماء المدعيف ليشمؿ منع الكصكؿ 

مف قبؿ أم شخص عبر البحث عمي الانترنت بغض النظر عف مصطمح البحث 
 المستخدـ .

ذىبت المحاكـ في بمجيكا إلي أبعد مف المحاكـ في أسبانيا كألمانيا  وفي بمجيكا:
في تفسير الحؽ في محك البيانات الشخصية لفرض التزامات عمي الصحؼ كالناشريف 

                                                           

1- Jonathan Zittrain, Is the EU Compelling Google to Become About Me?, 

harvard blogs: the future of the internet and how to stop it (May 13, 

2014),  

http://blogs.harvard.edu/futureoftheinternet/2014/05/13/is-the-eu-

compelling-google-to-become-about-me/  

http://blogs.harvard.edu/futureoftheinternet/2014/05/13/is-the-eu-compelling-google-to-become-about-me/
http://blogs.harvard.edu/futureoftheinternet/2014/05/13/is-the-eu-compelling-google-to-become-about-me/
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P.H. v. O.Gففي قضية  
             أمرت محكمة النقض البمجيكية  4138عاـ  (3)

بإزالة مقاؿ مف الأرشيؼ الالكتركني الخاص بيا يعكد تاريخيا إلي    le Soirصحيفة
كاف في حالة سكر  O.G .بشأف حادث قيادة مميت بسبب طبيب يدعي  6;;3عاـ 

بدقة دكر الطبيب في الحادث   Le Soirأثناء القيادة, حيث كصفت مقالة جريدة
دانتو بالقيادة في حالة سكر كما نتج عنو مف كفاة شخصيف, كفي   :411المميت كا 
 6;;3جعمت الصحيفة أرشيفاتيا الإخبارية بما في ذلؾ المقالة التي يعكد تاريخا إلي 

التي أصبحت متاحة عبر الانترنت, حيث أسفر البحث عف اسـ الطبيب عبر محرؾ 
الكصكؿ لأرشيؼ الأخبار بما يتضمنو مف المقالة المذككرة, كىك الأمر البحث إلي 

الذم كانت إدانتو خاضعة لإعادة تأىيؿ في عاـ   4131الذم دفع الطبيب في عاـ 
 6;;3إلي التقدـ بطمب إلي الصحيفة لإخفاء ىكيتو مف المقاؿ المنشكر في  4118

الرفض مف جانب الصحيفة بدلا مف اسمو كىك الأمر الذم قكبؿ ب  Xبكضع علبمة 
الأمر الذم دفعو إلي التقدـ بدعكم أماـ المحاكـ البمجيكية مدعيا أف حقو في 
الخصكصية قد تـ انتياكو بمكجب المادة الثامنة مف الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ 
الإنساف  كأف حقو في الخصكصية يفكؽ حقكؽ الصحؼ الإخبارية بمكجب المادة 

الأكركبية كالمتعمقة بحرية التعبير, كىك الأمر الذم أخذت بو العاشرة مف الاتفاقية 
محكمة أكؿ درجة كأجابتو إلي طمبو مقرة بأف ىذا الأمر يشكؿ بالفعؿ انتياكا جسيما 

 لحقو في الخصكصية.

                                                           

1- Case N° C.15.0052.F, April 29, 2016,available at  

https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/p-h-v-o-g/ ,See also 

: Hof van Cassatie [Cass.] [Court of Cassation], 29 April 2016, AR 

C150052F, available at :  

https://justitie.belgium.be/nl/rechterlijke_orde/hoven_en_rechtbanken/h

of_van_cassatie/documenten/arresten_van_cassatie 

https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/p-h-v-o-g/
https://justitie.belgium.be/nl/rechterlijke_orde/hoven_en_rechtbanken/hof_van_cassatie/documenten/arresten_van_cassatie
https://justitie.belgium.be/nl/rechterlijke_orde/hoven_en_rechtbanken/hof_van_cassatie/documenten/arresten_van_cassatie
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أماـ محكمة النقض البمجيكية حيث زعمت   Le Soirكلقد استأنفت صحيفة 
رىا المبدئي بالإضافة إلي أرشيفيا الصحيفة أف الحؽ في حرية التعبير يحمي نش

اللبحؽ مف المقالات الإخبارية المعنية كىك الأمر الذم ردت عميو محكمة النقض 
البمجيكية معتبرة أف الحؽ في النسياف " محك البيانات " كحقكؽ الخصكصية المرتبطة 

في  مف الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ الإنساف ككذلؾ :بيا كالمنصكص عمييا في المادة 
مف الاتفاقية الدكلية لمحقكؽ المدنية كالسياسية مستندة إلي أف الشخص  39المادة 

الذم سبؽ إدانتو جنائيا يككف لو الحؽ في الاعتراض عمي كشؼ عناصر ماضيو 
 الإجرامي كأف ىذا الحؽ يبرر القيكد المفركضة عمي حؽ الصحيفة في حرية التعبير .

مي الرغـ مف أف المقالة قد تـ نشرىا بشكؿ كرأت محكمة النقض البمجيكية أنو ع
في ذلؾ  الكقت فإف أرشفتيا الرقمية تشكؿ إفشاء  Le Soirقانكني مف قبؿ صحيفة 

أك كشؼ جديد لمطبيب بما يتعارض مع حقو في النسياف كحقو في الخصكصية 
مف العيد  39مف الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ الإنساف ككذلؾ المادة  :بمكجب المادة 

 لدكلي الخاص بالحقكؽ المدنية كالسياسية .ا

كتأكيدا للبستنتاج السابؽ أكدت المحكمة أف الطبيب كاف مجرما تـ تأىيمو كأنو 
لا يعد شخصية عامة كأف الحادث كقع قبؿ عشريف عاما كبمكازنة حرية التعبير 
بالنسبة لمصحيفة كالحؽ في إنشاء محفكظات دقيقة تاريخيا ضد حؽ الطبيب في 

كصية كحقو في النسياف, رأت المحكمة أف حقكؽ الطبيب في الخصكصية الخص
كالنسياف تفكؽ حؽ الصحيفة في حرية التعبير, كاعترفت المحكمة أيضا بكجكد فارؽ 
مزعج بيف الصحافة الالكتركنية كالصحافة المطبكعة كرأت أف حرية التعبير كالامتياز 

بالنسبة لأرشيفات الصحافة الصحفي أكثر أىمية في الصحافة المطبكعة عنيا 
الالكتركنية. كبناء عمي ذلؾ رأت المحكمة أنو يجب عمي الصحيفة إزالة جميع 

 الإشارات إلي الطبيب مف مقالاتيا المتاحة عبر أرشيفيا الالكتركني .
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ككفقا لما عرضناه مف تفاصيؿ ىذا الحكـ يتضح لنا أف محكمة النقض 
الحؽ في النسياف أك محك البيانات الشخصية البمجيكية قد تكسعت في نطاؽ تطبيؽ 

كلـ تكتؼ المحكمة بما قررتو المحكمة العميا الأسبانية كمحكمة ىامبكرج الألمانية مف 
إعادة فيرسة الأخبار حيث أمرت الصحيفة بأثر رجعي بإخفاء المقالات المعنية في 

 . (3)أرشيفيا الإخبارم الالكتركني

تقادات كاسعة نظرا لأنيا المرة الأكلي التي يذكر أف ىذا الحكـ قد تعرض لان
يقضي فييا بمنع الكصكؿ نيائيا إلي أم ركابط تخص ىذه الكاقعة حيث كاف الأمر 
المعتاد يتمثؿ في إزالة المعمكمات القديمة كغير ذات الصمة مف نتائج محرؾ البحث 

يصؼ مع الحفاظ عمي المكاد الأصمية عمي الانترنت سميمة  كىك ما جعؿ البعض 
 . (4)ىذا الحكـ بأنو أكبر تيديد لحرية التعبير

فقد ذىبت محكمة النقض العميا الإيطالية إلي أبعد مف ذلؾ في  وفي إيطاليا :
قرار غير مسبكؽ, حيث تجاكزت محكمة النقض الإيطالية الالتزامات المفركضة عمي 
الصحؼ مف قبؿ المحاكـ الاسبانية كالألمانية كالبمجيكية كالتي عرضناىا سمفا كقضت 

عاميف كنصؼ فقط كيجب بأنو يجب عمي صحيفة أف تحذؼ مقالات إخبارية عمرىا 
عمي الصحيفة دفع تعكيضات لصاحب البيانات بسبب ترؾ المقالة في الأرشيؼ 

 . (5)الإخبارم لمصحيفة ليذه الفترة مف الزمف
                                                           

1- M. Weston, The Right to Be Forgotten: Analyzing Conflicts between 

Free Expression and Privacy Rights, Ibid , See also :Alan Hope, “‟Right 

to Be Forgotten‟ Extends to Newspaper Archives,” Flanders Today, 

May 25, 2016, http://www.flanderstoday.eu/business/right-be-forgotten-

extends-newspaper-archives.. 

2- Eric P. Robinson, Belgian Court Turns “Right to Be Forgotten” Into a 

Black Hole, BLOG L. ONLINE (July 19, 2016),  available at : 

https://perma.cc/H8V2-AZPZ 

3- Case of X v Prima Danoi, case no 13161, November 11, 2015, (supreme 

court of final appeal ). 

http://www.flanderstoday.eu/business/right-be-forgotten-extends-newspaper-archives
http://www.flanderstoday.eu/business/right-be-forgotten-extends-newspaper-archives
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                 بنشر مقاؿ   Prima DaNoiكترجع كقائع القضية إلي قياـ صحيفة 
ـ اتخاذىا ضد صاحب كصفت فيو بصدؽ كدقة الإجراءات الجنائية التي ت 4118في 

مطعـ محمي كانت بلب شؾ المصمحة العامة متكافرة لمعرفة تفاصيؿ الكاقعة, كبعد 
عاميف مف نشر المقاؿ طمب صاحب المطعـ مف الصحيفة إزالة المقاؿ )عمي الرغـ 
مف صحة الإجراءات الجنائية المتخذة ضده( مدعيا أف المقاؿ شكه سمعتو كألحؽ 

دما قكبؿ طمبو بالرفض فقد قاـ برفع دعكم أماـ محكمة كعن الضرر بصكرة المطعـ,
Chieti  كقد رأت المحكمة أنو عمي الرغـ مف بقاء المقاؿ لمدة عاميف فقط كأف

الإجراءات الجنائية بخصكص صاحب المطعـ لا زالت سارية فقد رأت المحكمة أف 
بحؽ الصحيفة  استمرار تكافر المقاؿ في الأرشيؼ الالكتركني لمصحيفة لا يمكف تبريره

 في حرية التعبير .

كقد قامت الصحيفة باستئناؼ الحكـ الصادر مف المحكمة المذككرة أماـ محكمة 
النقض العميا الايطالية مدعية أنيا تتمتع بامتياز صحفي كالحؽ في حرية التعبير, 
كىك ما ردت عميو المحكمة بأف مصمحة صاحب المطعـ في الخصكصية يفكؽ 

لمصحيفة كحقيا في حرية التعبير, حيث رأت المحكمة أف المصمحة الامتياز الصحفي 
العامة في معرفة الأخبار المتعمقة بصاحب المطعـ قد " انتيت صلبحيتيا " كتفكؽ 
عمييا حؽ صاحب المطعـ في الخصكصية كىك ما عبرت عنو المحكمة بقكليا " إف 

تو يكفي لإرضاء مب إزالالكقت الذم انقضي بيف تاريخ النشر الأكلي لممقاؿ كتاريخ ط
, كىك الأمر الذم دفع البعض لمقكؿ بأف المحكمة قد أعطت المصمحة العامة "

 . (3)للؤخبار صلبحية تشبو صلبحية الألباف كالآيس كريـ !!

                                                           

1  - Athalie Matthews, How Italian courts used the right to be forgotten to put 

an expiry date on news, Tue 20 Sep 2016 09.12 BST, 

https://www.theguardian.com/media/2016/sep/20/how-italian-courts-

used-the-right-to-be-forgotten-to-put-an-expiry-date-on-news 

https://www.theguardian.com/media/2016/sep/20/how-italian-courts-used-the-right-to-be-forgotten-to-put-an-expiry-date-on-news
https://www.theguardian.com/media/2016/sep/20/how-italian-courts-used-the-right-to-be-forgotten-to-put-an-expiry-date-on-news
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جدير بالذكر أف الحكـ الصادر مف محكمة النقض الإيطالية لـ يكتؼ بإلزاـ 
الرقمي, فقد أيدت المحكمة أيضا أمر الصحيفة بالمحك الكامؿ لممقالة مف الأرشيؼ 

يكرك   10000 ػػػػالمحكمة الأدني الذم يفرض عمي الصحيفة دفع تعكيضات تقدر ب
لصاحب المطعـ كعقاب عمي احتفاظ الصحيفة بالمقاؿ حتي بعد طمب صاحب 

 البيانات إزالتيا كلمدة أطكؿ مما كاف ضركريا لخدمة المصمحة العامة .

رض السابؽ للؤحكاـ الصادرة مف المحاكـ الاسبانية مما تقدـ كمف خلبؿ الع
كالألمانية كالبمجيكية كالإيطالية نجد أنيا قد خرجت عمي الحدكد التي رسميا حكـ 
محكمة العدؿ الأكركبية كأخمت بالتكازف الذم أقامتو المحكمة المذككرة بعناية بيف 

, عمما لصحفيةصحؼ في الامتيازات احقكؽ الخصكصية لمكاضيع البيانات كحؽ ال
  GDPRبأف ىذه الأحكاـ قد صدرت في كقت سابؽ لإقرار لائحة حماية البيانات

التي تضمنت قكاعد منظمة لعمميات الأرشفة كالامتيازات الصحفية كما سنكضح لاحقا 
حيث أف الغرض المباشر لعرض ىذه الأحكاـ ىك بياف مدم تأثير حكـ محكمة العدؿ 

عمي الأحكاـ القضائية في القضايا المشابية   Goggle Spainالأكركبية في قضية 
 في نطاؽ المحاكـ الأكركبية عمي المستكم الكطني .

عمي   Goggle Spainكبعد أف انتيينا مف بياف الآثار المترتبة عمي حكـ 
الأحكاـ القضائية في بعض البمداف الأكركبية ننتقؿ فيما يمي لمعرض بإيجاز للآثار 

 ارج القارة الأكركبية .المترتبة عمي الحكـ خ
اعتمدت المكسيؾ إطارا مشابيا لذلؾ الذم  4136في عاـ  في المكسيك:

في قضية قررىا   Google Spainاعتمدتو محكمة العدؿ الأكركبية في قرارىا بشأف 
بمكجب قانكف حماية البيانات   (INAI)المعيد الكطني المكسيكي لمكصكؿ لممعمكمات

, كبمكجب ىذا القانكف لكؿ (3)ا مف الكيانات الخاصةالشخصية التي تتـ معالجتي
                                                           

1- Reglamento de la Ley Federal de Protección de Datos Personales en 

Posesión de los Particulares (Regulations of the Federal Law on the= 



 

-81- 

شخص الحؽ في طمب إلغاء بياناتو الشخصية كالحؽ في الاعتراض عمي معالجتيا, 
مف القانكف المذككر لصاحب البيانات الحؽ في أف يطمب مف  47حيث تمنح المادة 

مراقب البيانات التكقؼ عف معالجة بياناتو كأف يقكـ المتحكـ في البيانات بمسح بياناتو 
يضا عمي أنو بمجرد أف يتقدـ صاحب البيانات إلي , كتنص ىذه المادة أجزئيا أك كميا

كحدة التحكـ لإلغاء معالجة بياناتو الشخصية فإنو يجب عمي مراقب البيانات التكقؼ 
عف معالجة ىذه البيانات الشخصية عمي الفكر مع مراعاة بعض الاستثناءات 

 . (3)المحدكدة

لي لحماية البيانات مف القانكف الفيدرا 49بالإضافة إلي ما تقدـ فإف المادة 
الشخصية تمنح أصحاب البيانات الحؽ في منع كحدة التحكـ في البيانات مف 
الاستمرار في معالجة البيانات الشخصية الخاصة بيـ لأم سبب مشركع, ففي قضية 

عمي  Carlos Sanchez de la Pena حديثة اعترض رجؿ الأعماؿ المكسيكي
عمالو كتعاملبتو عمي مكاقع الكيب المختمفة بعض التعميقات السمبية الصادقة حكؿ أ

كمف بينيا إنقاذ شركتو مف الديكف حيث طالب جكجؿ بإزالة ىذه المقالات بالرغـ مف 
, حيث كافؽ (4)أنيـ كانكا صادقيف كأف ىذه المقالات تحتكم عمي مكاد تيـ الشأف العاـ

جكجؿ بإزالة كأمرت  de la Penaالمركز الكطني لمكصكؿ إلي المعمكمات عمي طمب 
في نطاؽ البحث المكسيكي  de la Penaنتائج البحث التي تظير عند البحث باسـ 

                                                                                                                                                    

=Protection of Personal Data in Held by Private Parties) [RLFPDPPP], 

Art. 22, 28, Diario Oficial de la Federación [DOF] 21-12-2011 (Mex.).   

1- Laurence Iliff, Google Wages Free-Speech Fight in Mexico, WALL ST. 

J. (May 27, 2015), http://www.wsj.com/articles/google-wages-free-

speech-fight-in-mexico-1432723483[https://perma.cc/9C4M-NN47] 

(dis-cussing the decision).   

2- Case PPD.0094/14, Anonymous Applicant v. Google Mexico July 26, 

2015, available at :  

https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/fiaipd-
anonymous-applicant-v-google-mexico/ 

https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/fiaipd-anonymous-applicant-v-google-mexico/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/fiaipd-anonymous-applicant-v-google-mexico/
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أف محرؾ البحث كاف   Google Mexicoعمي الرغـ مف ادعاء شركة ,(3)مف جكجؿ
 بالكلايات المتحدة الأمريكية .  Google incيدار بكاسطة شركة 

بالرد عمي الادعاءات التي كلقد قاـ المركز الكطني لمكصكؿ إلي المعمكمات  
كذلؾ بالنظر فيما إذا كاف يمكف اعتبار الشركة المذككرة   Google Mexicoتقدـ بيا

مسئكلة عف معالجة البيانات بمكجب قانكف حماية البيانات المكسيكي كانتيت إلي أف 
الشركة مسئكلة بالفعؿ عف معالجة البيانات استنادا إلي أف تكفير خدمات محرؾ 

في مكاد التأسيس الخاصة بو,   Google Mexicoد تـ إدراجو كأحد أىداؼ البحث ق
كعنكانيا الفعمي في المكسيؾ قد تـ إدراجو في   Google Mexicoكما أف شركة 

, فضلب عف ذلؾ فإنو   Google Mexicoلمحرؾ البحث لشركة  " about " قسـ 
مف خلبؿ البحث عف  يمكف العثكر عمي المعمكمات الشخصية المتعمقة بمقدـ الطمب

( كخمص (Google Mexico www.google.mxاسمو مف خلبؿ محرؾ البحث 
المركز إلي أف تسييؿ قدرة الجميكر عمي العثكر عمي معمكمات خاصة لشخص ما 

 Googleمف خلبؿ تكفير محرؾ البحث يشكؿ شكلب مف أشكاؿ معالجة البيانات كأف 

Mexico  كانت مسئكلة عف معالجة البيانات الشخصية لمقدـ الطمب في ىذه
الظركؼ مستشيدة في ذلؾ بالحكـ الصادر عف محكمة العدؿ الأكركبية في قضية 

Google Spain 
(4) . 

                                                           

1- Giancarlo Frosso, The Oxford Handbook of Online Intermediary 

Liability, First Edition 2020, p. 513, available at :  

books.google.com.eg › books.  

2- Freedom House, “Mexico Country Profile,” Freedom on the Press 2017, 

2017, https://freedomhouse.org/report/freedom-press/2017/mexico and 

International Federation of Libraries, Background: The Right to Be 

Forgotten in National and Regional Contexts, See also: Juan Luis 

Hernández Conde, „Can You Be Forgotten in Mexico,‟ The Tech Law’s 

Den, February 19, 2016,=  

http://www.google.mx)/
https://freedomhouse.org/report/freedom-press/2017/mexico
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" العميا  Karnatakaمحكمة كارناتاكا " 4139في أكائؿ عاـ  وفي اليند :
, (3)ب البيانات في محك بياناتو الشخصيةاليندية أكؿ محكمة ىندية تعترؼ بحؽ صاح

إف حكـ المحكمة التاريخي الذم يعترؼ بالحؽ في النسياف يثير مشكمة خاصة لأنو 
يفرض إخفاء ىكية المعمكمات التي تتضمف سجلبت المحكمة المكجكدة في المجاؿ 
 العاـ, كتتعمؽ القضية بمصالح امرأة كانت متزكجة كلكنيا سعت فيما بعد إلي إلغاء
قضائي ليذا الزكاج, حيث قدـ كالد الفتاة التماسا إلي المحكمة لإزالة اسميا مف 
سجلبت المحكمة التي تنطكم عمي الإبطاؿ كادعي نيابة عف ابنتو أف الكصكؿ العاـ 
إلي سجلبت المحكمة التي تنطكم عمي إلغاء زكاجيا سيؤثر عمي علبقتيا بزكجيا 

" الأب إلي طمبو  Karnatakaمحكمة " الحالي كسمعتيا في المجتمع كقد أجابت
بشأف إخفاء اسـ ابنتو مف سجلبت المحكمة المتعمقة بطمب الفسخ السابؽ, كاستندت 
في ذلؾ إلي أف الحؽ في النسياف في ىذه الحالة " يتماشي مع الاتجاه السائد في 
 الدكؿ الغربية في الحالات الحساسة التي تنطكم النساء بشكؿ عاـ كالحالات شديدة
الحساسية التي تتعمؽ بحالات الاغتصاب كالتي تؤثر بشكؿ كبير عمي سمعة الشخص 

, كلقد خمقت ىذه القضية سابقة  لإزالة المعمكمات مف المجاؿ العاـ كمف (4)المعني
سجلبت المحكمة الالكتركنية كبالتالي فيك تطبيؽ يثير إشكاليات بشأف الحؽ في 

 النسياف .
                                                                                                                                                    

=https://hernandezconde.wordpress.com/2016/02/19/can-you-be-

forgotten -in-mexico-what-is-the-right-to-be-forgotten-anyway/ 

1- Sri Vasunathan v. The Registrar General, W.P. No. 62038/2016 (Kar. 

Jan. 23, 2017), 2-4 (India), p.223 ets .  

2- Saba, Petition to remove name from judgment affecting reputation of 

person allowed, court recognises „ Right to be Forgotten ‟, February 7, 

2017, available at :  

https://www.scconline.com/blog/post/2017/02/07/petition-to-remove-

name-from-judgment-affecting-reputation-of-person-allowed-court-

recognises-right-to-be-forgotten/  

https://hernandezconde.wordpress.com/2016/02/19/can-you-be-forgotten%20-in-mexico-what-is-the-right-to-be-forgotten-anyway/
https://hernandezconde.wordpress.com/2016/02/19/can-you-be-forgotten%20-in-mexico-what-is-the-right-to-be-forgotten-anyway/
https://www.scconline.com/blog/post/2017/02/07/petition-to-remove-name-from-judgment-affecting-reputation-of-person-allowed-court-recognises-right-to-be-forgotten/
https://www.scconline.com/blog/post/2017/02/07/petition-to-remove-name-from-judgment-affecting-reputation-of-person-allowed-court-recognises-right-to-be-forgotten/
https://www.scconline.com/blog/post/2017/02/07/petition-to-remove-name-from-judgment-affecting-reputation-of-person-allowed-court-recognises-right-to-be-forgotten/
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تفسيرا إشكاليا  المحكمة الدستكرية الككلكمبية أيضااعتمدت  وفي كولومبيا:
في قضية عرضت  4137كذلؾ عندما أصدرت قرارىا في عاـ  ,لمحؽ في النسياف

تتعمؽ بحذؼ الأخبار التي  El   Tiempoعمييا طمب فييا المدعي  أف تأمر مجمة
 . (3)تربط بيف المدعي كالاتجار  في الرقيؽ الأبيض

تـ مقاضاة المدعية بسبب الجريمة المذككرة لكف لـ تتـ  كفي الكاقع فإف المدعية
إدانتيا نظرا لانتياء مدة التقادـ, كقد رأت المحكمة كجكد تصادـ بيف بعض الحقكؽ 
الأساسية كالمتمثمة في الحؽ في حرية التعبير كحؽ المجتمع في الكصكؿ إلي 

احية أخرم, كمف المعمكمات مف جية, كحؽ المدعي في الكرامة كالسمعة الجيدة مف ن
أجؿ ذلؾ رفضت المحكمة عريضة المدعي بحذؼ المعمكمات كبدلا مف ذلؾ اتخذت 
إجراءا مزدكجا حيث أمرت المجمة أكلا بتحديث المعمكمات, مكضحة أف المدعي لـ تتـ 
إدانتو بتيمة ارتكاب ىذه الجرائـ كألزمت المجمة باستخداـ الأدكات التقنية مثؿ ممفات 

"robots.txt أجؿ تقييد الكصكؿ إلي الأخبار المعنية بمجرد كتابة اسـ المدعي " مف
عمي متصفحات الانترنت, كرأت المحكمة أنو عمي الرغـ مف ككف ىذا القرار " يحد 
مف حرية التعبير في كجية نظرىا " إلا أنو أقؿ ضررا مف إزالة الأخبار بشكؿ تاـ  

 ؽ الدستكرية. كأخيرا بالنسبة إليكبالتالي إيجاد نكع مف التكازف المناسب بيف الحقك 

Google Colombia Ltda  التي انضمت إلي الإجراءات لمتعبير عف رأييا في "
ىذه المسألة " فقد رأت المحكمة أنو لا يمكف تحميميا المسئكلية لأنيا لـ تقدـ 

 . (4)المعمكمات المعنية

                                                           

1- T-277/15, 2015 Constitutional Court of Colombia, available at: 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/t-277-15.htm 

Case .  

2- Colombia: Constitutional Court rules on the “right to be forgotten", Jul 

14. 2015 ,available at : https://perma.cc/2BA3-MKBU. 

https://perma.cc/2BA3-MKBU
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مف خلبؿ العرض السابؽ لتطبيؽ الحؽ في محك البيانات الشخصية خارج 
الاتحاد الأكركبي في آسيا كالأمريكيتيف فقد اتضح لنا مدم تأثير حكـ محكمة العدؿ 

عمي الأحكاـ التي أصدرتيا المحاكـ خارج   Google Spainالأكربية في قضية 
كـ بالحيثيات الكاردة في حكـ نطاؽ الاتحاد الأكركبي حيث استشيدت معظـ ىذه المحا

Google Spain   كىك الأمر الذم أظير مخاكؼ كبيرة مف ىذه الأحكاـ" كقت
 صدكرىا " عمي حرية التعبير كالتدفؽ الحر لممعمكمات .

كينبغي التنكيو ىنا أف عممية تطكير الحؽ في محك البيانات الشخصية لـ تقع 
شمؿ غيره مف الييئات عمي سبيؿ فحسب عمي عاتؽ محرؾ البحث  جكجؿ بؿ امتد لي

كالتي تعتبر ىي المؤسسة الأكثر كضكحا في تكفير  ;4المثاؿ فريؽ عمؿ المادة 
الرقابة عمي كيفية تنفيذ محركات البحث لمحؽ في محك البيانات الشخصية, ففي يكليك 

للئجابة  لسألت الفرقة العاممة محرؾ البحث جكجؿ كمحركات البحث الأخر  4136
ا فيما يخص تنفيذ الحؽ في محك البيانات فيس الكاقع العممي, كقد أصدرت عف أسئمتي

الفرقة العاممة مبادئ تكجييية بشأف كجية نظرىا حكؿ تنفيذ الحؽ في محك البيانات 
كتحتكم ىذه المبادئ التكجييية عمي ثلبثة عشر معيارا لمحركات البحث لمساعدتيا 

 . (3)حك البيانات الشخصيةفي ميمتيا أثناء فحص الطمبات المتعمقة بم
                                                           

1- Responding to Article 29 Working Party‟s Questions, GOOGLE: EUR. 

BLOG (July 31, 2014),  

http://googlepolicyeurope.blogspot.com/2014/07/responding-to-article-

29-workingpartys. html. Microsoft and Yahoo were also asked to submit 

their answers to the EU questions., See also :  

Amy Gesenhues, EU Says Process for Reviewing Right to Be Forgotten 

Appeals Is Working, SEARCH ENGINE LAND (June 18, 2015, 3:37 

PM),   

https://searchengineland.com/eu-says-process-for-reviewing-right-to-be-

forgotten-appeals-is-working-223548 

 

https://searchengineland.com/eu-says-process-for-reviewing-right-to-be-forgotten-appeals-is-working-223548
https://searchengineland.com/eu-says-process-for-reviewing-right-to-be-forgotten-appeals-is-working-223548
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تحتفظ بسمطة مراجعة رفض   DPAsكما أف الييئات الكطنية لحماية البيانات 
كذلؾ في شكؿ استئناؼ مقدـ إلي ىذه   Googleالطمبات مف قبؿ محرؾ البحث 

الييئات, كقد نشر عدد قميؿ مف ىيئات حماية البيانات نتائج الطعكف المقدمة في 
 . (3)عمما بأف عدد الاستئنافات كاف منخفض لمغاية  Googleالقرارات الصادرة مف 

 المطمب الثاني
 الاتجاىات الفقيية المعارضة والمؤيدة لمحق في محو البيانات الشخصية

لـ يقتصر الحديث عف الحؽ في محك البيانات الشخصية عمي نطاؽ السكابؽ 
  Google Spainالقضائية كبصفة خاصة حكـ محكمة العدؿ الأكركبية في قضية 

ككذلؾ عمي نطاؽ الأحكاـ  Goggle كما أحدثو مف آثار عمي محرؾ البحث العالمي 
                  القضائية عمي مستكم المحاكـ الكطنية الأكركبية أك حتي خارج الاتحاد 
الأكركبي بؿ امتد أيضا إلي الفقو الذم شيد خلبفا حادا حكؿ ىذا الحؽ ربما سبؽ 

بسنكات قميمة لكنو ازداد بصكرة ممفتة بعد حكـ محكمة العدؿ   Google Spainحكـ 
 . 4136الأكركبية في 

كلقد انقسـ الفقو بيف مؤيد كمعارض ليذا الحؽ, حيث رأم البعض أف ىذا الحؽ 
يعزز استقلبلية الأفراد في شكميا المعمكماتي مف خلبؿ منح الأفراد مزيد مف السيطرة 

في حيف انيالت الانتقادات عمي ىذا الحؽ خاصة  عمي نشر معمكماتيـ الشخصية,
مف الجانب الأمريكي كالمؤسسات المدافعة عف حرية التعبير حيث رأت أف الاعتراؼ 
القانكني بالحؽ في محك البيانات الشخصية سيشكؿ اعتداءا كتيديدا صارخا لمحؽ في 

                                                           

1- Sophie Curtis, EU „Right to Be Forgotten‟: One Year On, TELEGRAPH 

(May13, 2015, 6:00 AM BST),  

      https://www.telegraph.co.uk/technology/google/11599909/EU-right-to-

be-forgotten-one-year-on.html 

 

https://www.telegraph.co.uk/technology/google/11599909/EU-right-to-be-forgotten-one-year-on.html
https://www.telegraph.co.uk/technology/google/11599909/EU-right-to-be-forgotten-one-year-on.html
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عمي ذلؾ  حرية التعبير كالكصكؿ إلي المعمكمات مف قبؿ الجميكر, كلعؿ ما يدلؿ
في الأكساط الأكاديمية   Google Spainالانتقادات اللبذعة التي تناكلت حكـ

الأمريكية ككذلؾ عمي المستكم الصحفي  كىك الأمر الذم يكشؼ بجلبء عف اليكة 
المتزايدة بيف الكلايات المتحدة الأمريكية كأكركبا عندما يتعمؽ الأمر بالتفاعؿ بيف 

كصفكا الحؽ في المحك أك النسياف بأنو سيتـ  الخصكصية كحرية التعبير حيث
 . (3)التي يجب تذكرىا  Bury informationاستخدامو لدفف المعمكمات 

فعمي حد تعبير أحد الفقو قاؿ " بينما تحمي أكركبا الحؽ في الخصكصية إلي 
حد إنشاء حؽ جديد لمنسياف, تحمي الكلايات المتحدة حرية التعبير إلي الحد الذم 

 . (4)أف يكاد يصبح حقا في التذكر تسمح بو

كغني عف البياف أف ىذا الجدؿ الفقيي الذم يعكد تقريبا إلي بداية العقد الأكؿ 
كالمطبقة  GDPR مف الألفية الجديدة قد كضعت لو اللبئحة العامة لحماية البيانات

 حد مف خلبؿ الاعتراؼ القانكني الصريح  :413في دكؿ الاتحاد الأكركبي منذ مايك 
جراءاتو كبالتالي أصبح أمرا كاقعا يتـ التعامؿ  بيذا الحؽ كبياف حالاتو كاستثناءاتو كا 
ف كاف لازاؿ يجد معارضة كبيرة لإقرار ىذا الحؽ في  معو في دكؿ الاتحاد الأكركبي كا 

 الكلايات المتحدة الأمريكية إلي كقتنا ىذا .

كبناء عمي ما تقدـ كمف أجؿ التعرؼ عمي الآراء الفقيية التي تناكلت الحؽ في 
محك البيانات الشخصية أك ما أطمؽ عميو الفقو الحؽ في النسياف كمف أجؿ الإلماـ 
بكافة الجكانب المتعمقة بو فإنني سأعرض في البداية للآراء الفقيية الرافضة  لمحؽ في 

                                                           

1- Andrés Guadamuz and Melanie Dulong de Rosnay, Memory Hole or 

Right to Delist? Implications of the Right to be Forgotten on Web 

Archiving, February 2016, P.9, available at : https://halshs.archives-

ouvertes.fr/halshs-01399314/document . 

2- Ibid . 

https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-01399314/document
https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-01399314/document
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ذلؾ أعرض للآراء الفقيية المؤيدة لمحؽ في محك  محك البيانات الشخصية, ثـ بعد
 البيانات الشخصية .

 : الآراء الفقيية الرافضة  لمحق في محو البيانات الشخصية أولاا 
تصاعدت الانتقادات المكجية إلي الحؽ في محك البيانات الشخصية بعد حكـ 

اده حيث تمت مياجمتو كانتق  Google Spainمحكمة العدؿ الأكركبية في قضية
بشده مف قبؿ الأكاديمييف كالمدافعيف عف حرية التعبير محذريف مف ككنو سيشكؿ أكبر 
تيديد لحرية التعبير عبر الانترنت كحؽ الجميكر في المعرفة كالكصكؿ إلي 

, فضلب عف التخكؼ مف تأثيره عمي عمميات أرشفة الأخبار كحرية (3)المعمكمات
الانتقادات المكجية إلي الحؽ في محك  الصحافة, كفيما يمي نتناكؿ العرض لأبرز

 البيانات الشخصية كالتي تتمثؿ في النقاط التالية :

التخكؼ بشأف الصعكبات التي ستكاجو محركات البحث في محاكلة تنفيذ   -1
حيث كجدت محركات البحث نفسيا  ,(4)الحؽ في محك البيانات الشخصية

مسئكلة بصكرة مفاجئة عف تقييـ كمعالجة طمبات الإزالة خاصة كأف الامتثاؿ 
ليذه الطمبات المتعمقة بالإزالة سيكمؼ محركات البحث الكقت كالماؿ, فضلب 
عف ذلؾ فقد جادؿ النقاد بأف تطبيؽ الحؽ في محك البيانات الشخصية يمكف 

بالتالي يرم البعض بأنو إذا لـ يتـ تكسيع تطبيؽ الالتفاؼ حكلو عف طريؽ ك 
الحؽ دكليا فسيككف تنفيذ ىذا الحؽ غير فعاؿ لأف مستخدمي الانترنت ربما لا 
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ثإيكبَٓى انٕصٕل إني انًعهٕيبد ثًغزد اسزخذاو غزيمخ ثؾش يخزهفخ عٍ  يزاؿ

غزيمخ انجؾش ثبلاسى
(1)

 . 

تمقي مزيد مف   GDPRفضلب عف ذلؾ فإف لائحة حماية البيانات الجديدة 
المسئكلية عمي محركات البحث, فكما رأينا سابقا أف محكمة العدؿ الأكركبية قد 

)ب( مف التكجيو  34عمي المادة   Google Spainاعتمدت في حكميا في قضية 
الأكركبي لحماية البيانات حيث أنيا لـ تعد تؤىؿ لحؽ المحك كالتصحيح بالكممات 
"حسب الاقتضاء " كفقا لمتكجيو الأكركبي الممغي, فقد نصت اللبئحة الجديدة عمي 
التصحيح كالمحك لمبيانات الشخصية " دكف تأخير لا مبرر لو " كما سنعرض تفصيلب 

 لمبحث القادـ .في ا

يحذر النقاد مف ككف الحؽ في محك البيانات الشخصية يعزز مف الانفصاؿ  -2
بيف المفاىيـ الأكركبية كالأمريكية حكؿ التكازف الصحيح بيف الخصكصية 

 . (4)ؤدم إلي انفتاح أقؿ عمي الانترنتكحرية التعبير مما ي
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ك أف الأكركبييف بدففي شدة الحرب الافتراضية بيف الخصكصية كحرية التعبير, ي
, بينما يميؿ الأمريكيكف إلي كضع قيمة أعمي لحرية التعبير, يفضمكف الخصكصية

ففي أمريكا لا يكجد حؽ معترؼ بو لمنسياف أك إعادة الاختراع الذاتي في العالـ 
الحقيقي أك الافتراضي كىكذا فإف النقاد يركف أف ىذا الحؽ يشكؿ تعزيزا لمفجكة بيف 

ف كنت أرم مف جانبي أف الفجكة المتزايدة بيف ثقافتيف ليست سببا مقنعا  الثقافتيف, كا 
بما يكفي لعدـ الضغط مف أجؿ التغيير, حيث يجب عمي دكؿ العالـ بما فييا الكلايات 
المتحدة الأمريكية أف تتكيؼ مع المشاكؿ الجديدة في العصر الرقمي حيث تتطمب 

سياسات الكتركنية جديدة تتمثؿ في  المشاكؿ الجديدة حمكؿ جديد تتمثؿ في اعتماد
 كضع تشريعات ملبئمة لمتطكرات التكنكلكجية التي شيدىا المجتمع .

بعد صدكر قرار محكمة العدؿ الأكركبية بكقت قميؿ صدر بياف عف السيد   -3
رئيس منظمة مراسمكف بلب حدكد الحؽ في المحك كاصفا إياه بالسياسة المعيبة 
التي تسمح لأم شخص بالمطالبة بإظيار المعمكمات التي تناسبيـ فقط, كما 

كىك الأمر الذم حذر أيضا مف أف يتـ تمديد ىذا الحؽ ليشمؿ الكيانات أيضا 
, كىك التخكؼ (3)يقكدنا إلي عالـ ممئ بالتلبعب بالمعمكمات عمي حد كصفو

, حيث أبدم تخكفو مف jimmy wales الذم أبداه أيضا مؤسس كيكيبديا
 Memory "عممية إزالة الركابط كاصفا إياىا بأنيا ستحدث ثقكب في الذاكرة

holes " 
(4 ) . 
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الخصكصية لشركة جكجؿ العالمية بقكلو أنو " كىك ما عبر عنو أيضا مستشار 
 . (3)يجب تذكر التاريخ كليس نسيانو حتي لك كاف مؤلما "

يرم المعارضكف لمحؽ في محك البيانات الشخصية أف الأفراد لا يمتمككف كلا   -4
يجب أف يككف ليـ الحؽ في التحكـ في إمكانية الكصكؿ إلي معمكمات 
تخصيـ كفسركا ذلؾ مف كجية نظرىـ أف المعمكمات التي تنشر عف الفرد لا 

حكـ فييا يعني أف ىذه المعمكمات تخصيـ أك يجب أف يككنكا قادريف عمي الت
أك منع الكصكؿ إلييا بما فييا المعمكمات التي يتـ نشرىا بكاسطة أطراؼ ثالثة 
باستثناء المعمكمات الخاصة كالتشييرية, كفسركا أيضا كجية نظرىـ أف 
المعمكمات التي يتـ نشرىا عف الأفراد تنتمي بشكؿ متساكم مع رغبة الجميكر 

ـ إعلبف إفلبس شخص منذ عقد مف العاـ في المعرفة ,فعمي سبيؿ المثاؿ إذا ت
الزماف فإف ىذه المعمكمات ليست فقط معمكمات عف الشخص, كما أنيا تنطكم 

كبالتالي فإف فكرة أف الفرد  عمي أسماء الدائنيف كتـ إعلبنيا في محاكمة عمنية,
كحده ىك مف يممؾ السيطرة النيائية عمي ىذه المعمكمات يتجاىؿ الحؽ الأكسع 

 . (4)رفة كالكصكؿ إلي المعمكماتلمجميكر في المع

تعرض الحؽ في محك البيانات الشخصية للبنتقاد مف ناحية أف ىناؾ مصمحة  -5
عامة في حرية التعبير, فبشكؿ عاـ لا ينبغي أف يككف ىناؾ أم مبرر مطمكب 
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لنشر معمكمات ليست خاصة, كيرم المنتقدكف أف ما يراه معظـ الناس مف أف 
افية أك غير ذم صمة قد تكفر بدكرىا رؤل ثقافية بعض المعمكمات قد تعتبر ت

كبيرة كقيمة بالنسبة لممؤرخيف, كبالتالي فإف الاىتماـ بالمعمكمات كبقائيا 
كسيكلة الكصكؿ إلييا لأغراض البحث كالأرشفة, حيث اعتبرت سمطات حماية 

غي البيانات أف البيانات التاريخية كالثقافية التي قد تشمؿ البيانات الشخصية ينب
 . (3)تشجيعيا كالحفاظ عمييا

في تقديـ   Google Spainإف محكمة العدؿ الأكركبية قد فشمت في حكـ   -6
معايير كاضحة يتـ تطبيقيا عمي طمبات المقدمة لمحك البيانات الشخصية, 
حيث كصفيا البعض بأنيا معايير صعبة التطبيؽ كضعت سمطات حماية 

تصارع مف أجؿ البحث عف معيار البيانات كالمحاكـ ككذلؾ محركات البحث 
 .(4)متكازف كمتناسب يأخذ في الاعتبار كافة الحقكؽ المتصارعة عمي المحؾ

إف السماح للؤفراد بحذؼ بعض الركابط مف نتائج البحث عف أسمائيـ في   -7
محركات البحث يسمح ليـ بتقديـ صكرة مشكىة عف أنفسيـ, فالأفراد الذيف 
يسعكف لمكصكؿ إلي معمكمات عف الآخريف يجب أف يككنكا قادريف عمي تككيف 

اختيارىا لمنشر رأييـ بناء عمي المعمكمات المتاحة بدلا مف الركابط التي يتـ 
كتصنيفيا بطريقة أكثر ملبئمة, حيث يرم المعارضكف لمحؽ في محك البيانات 
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الشخصية أنو يجب منح الفرصة لمتسامح كالتغاضي عف أخطاء الماضي 
 .(3)للؤفراد بدلا مف تمؾ الأخطاء التي يتـ محكىا بناء عمي طمب مف صنعكىا

الشخصية استنادا إلي ما أسفر تـ تكجيو الانتقاد إلي الحؽ في محك البيانات  -8
عنو حكـ محكمة العدؿ الأكركبية مف جعؿ ميمة الفصؿ في طمبات الإزالة 
المقدمة مف الأفراد في يد محركات البحث التي تقكـ بفحص الطمبات المقدمة 
                      إلييا كتقييميا كىك ما عبر عنو البعض بمصطمح خصخصة 

 Privatizationأك خصخصة الرقابة   Privatization of justiceالعدالة 

of censorship  
(4) . 

كفي رأيي الشخصي أف ىذا الانتقاد يعد بحؽ مف أبرز كأىـ الانتقادات التي 
كجيت إلي عممية تنفيذ الحؽ في محك البيانات الشخصية, حيث شكؾ البعض عمنا 
في السمطة التي تحصمت عمييا جكجؿ فعمي سبيؿ المثاؿ قاؿ عضك البرلماف 

بغي لشركة مثؿ جكجؿ أف كالذم قاؿ " أنو لا ين Jan Philipp Albrechtالأكركبي 
, كاقترح أف يتـ تضميف ىذا (5)تتخذ ىذه القرارات مف دكف نكع مف الرقابة المستقمة "
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الأمر في التعديؿ الخاص بلبئحة حماية البيانات الشخصية في حينيا, كما أعمف 
مجمس المكردات البريطاني لشئكف الصحة كالتعميـ كالمجاف الفرعية للئتحاد الأكركبي 

مف الخطأ مف حيث المبدأ ترؾ ميمة حذؼ المعمكمات أك عدـ حذفيا إلي  أنو "
محركات البحث, حيث أنيا تعتبر مسألة تتسـ بالغمكض إلي حد كبير كما أف عدد 
مف الجميكر قد أبدكا عدـ ارتياحيـ مع فكرة كجكد شركة تجارية في تكلي الفصؿ في 

 . (3)مثؿ ىذه الأمكر "

 Eric Schmidtجوجل آنذاك  جدير بالذكر أن رئيس شركة

قد شكؾ ىك الآخر في ترؾ المسئكلية في يد جكجؿ لتحديد الطمبات التي يتـ 
الاستجابة ليا كتمؾ التي يتـ رفضيا قائلب " إف جكجؿ لـ تطمب أبدا أف تككف صانع 

 .قرار ", كىك ما ردده أيضا 

Peter Barron  " إف جكجؿ لـ تتكقع  مدير الاتصالات الأكركبية الذم قاؿ
كلـ تريد أبدا أف تصنع مثؿ تمؾ القرارات المعقدة التي كانت في الماضي تنظر في 
المحاكـ, كلكف في الكضع الحالي يتـ إجراؤىا الآف مف قبؿ عشرات المحاميف 
كالمساعديف شبو القانكنيف كمع ذلؾ سقطت مسئكلية تفعيؿ كتحديد الحؽ في محك 
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كالتي إف أرادت التخمي عف مسئكليتيا فستكاجو  (3)ؿالبيانات الشخصية عمي جكج
 . (4)غرامات كبيرة "

  Goggle Spainيأتي ىذا في الكقت الذم حذر فيو المحامي العاـ في قضية 
مف ترؾ ىذه الميمة إلي الكيانات التجارية كىك الأمر الذم كجد تأييدا مف عدد مف 

بقكلو إف   Fraserىك ما عبر عنو المعمقيف الذيف أبدكا عدـ رضاىـ عف ىذا الأمر ك 
كلا يعرؼ السياؽ كلا يعرؼ ما إذا كاف الفرد  ل" محرؾ البحث لا يعرؼ مقدـ الشكك 

شخصية عامة أـ لا, كقد تعرض عميو بعض السيناريكىات التي يسيؿ التعامؿ معيا 
كلكف في معظـ الحالات سيككف محرؾ البحث معتمدا عمي ما يقدمو الشخص 

 . (5)صاحب البيانات مف كثائؽ "

ادة جانب الخطأ عف كما حذر الأكاديميكف مف أف محركات البحث ستختار ع
جانب الحذر بمعني أنيا ستمتثؿ في أغمب الأحياف لطمبات الإزالة مف أجؿ تجنب أم 

, كلعؿ ما زاد مف مخاكفيـ مف (6)مسئكلية قانكنية أك عقكبات محتممة لعدـ الامتثاؿ
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https://www.theguardian.com/technology/2015/feb/19/google-acknowledges-some-people-want-right-to-be-forgotten
https://www.reuters.com/article/us-eu-dataprotection-fines/firms-to-face-stiffer-fines-for-breaking-eus-right-to-be-forgotten-rules-idUSKBN0O529X20150520
https://www.reuters.com/article/us-eu-dataprotection-fines/firms-to-face-stiffer-fines-for-breaking-eus-right-to-be-forgotten-rules-idUSKBN0O529X20150520
https://www.reuters.com/article/us-eu-dataprotection-fines/firms-to-face-stiffer-fines-for-breaking-eus-right-to-be-forgotten-rules-idUSKBN0O529X20150520
http://blog.privacylawyer.ca/2016/04/youd-better-forget-rightto-be.html
https://www.bbc.com/news/technology-28157607
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  GDPRازدياد خطر الامتثاؿ الزائد لطمبات المحك ما تضمنتو لائحة حماية البيانات 
منيا كالمطبقة حاليا كالتي تنص عمي  5:نسختيا الأكلية في المادة  كقت إصدار

% مف 6مميكف يكرك أك في حالة التعيد لما يصؿ إلي  41فرض غرامات تصؿ إلي 
إجمالي قيمة التداكؿ السنكم, كىي بلب شؾ مبالغ طائمة تسمط مزيد مف الخكؼ 

, كىك الأمر الذم (3)كالارتباؾ عمي محركات البحث عند النظر في طمبات الإزالة
يجعؿ محركات البحث تنأم بنفسيا عف بذؿ أم جيد مستيمؾ لمكقت كاختيار المكافقة 
 عمي طمبات الإزالة لتضمف البقاء في الجانب الآمف كعدـ التعرض لعقكبات باىظة .

كبالتالي يتضح لنا أف محرؾ البحث جكجؿ قد تحكؿ مف شركة تجارية إلي ىيئة 
و البعض بالقاضي أك قضائية حتي أف البعض مف الفقو قد شبيذات سمطات شبو 

, عمي الرغـ مف أف اليدؼ الرئيسي مف إنشائيا ىك تكليد عكائد ىيئة التحكيـ
 لممستثمريف فقد كجدت نفسيا تقضي في أمكر تتعمؽ بحماية حقكؽ الإنساف .

الشفافية  كأخيرا  كجو الانتقاد إلي الحؽ في محك البيانات الشخصية بعدـ ثامنا:
مف جانب محركات البحث فيما يخص نقص المعمكمات التي تتعمؽ بعدد الطمبات 
المقدمة إلي محركات البحث كنشر المعايير التي تـ بناء عمييا قبكؿ طمبات الإزالة أك 
رفضيا بصكرة دكرية, يأتي ىذا في ظؿ ىيمنة شبو احتكارية لمحرؾ البحث فيما 

 . (4)كماتيتعمؽ بحرية الكصكؿ إلي المعم

                                                                                                                                                    

=Gratton, E.: Challenges with the Implementation of a Right to be 

Forgotten in Canada (Eloïse Gratton, 28 April 2016) (2016). 

https://www.eloisegratton.com/blog/2016/04/28/challenges-with-the-

implementation-of-a-right-to-be-forgotten-in-canada/ 

1-Trillmich, P., Hickman, T.: UK ICO recommends personal liability of 

directors for breaches of data protection law (Lexology, 27 October 2016) 

(2016).https://www.whitecase.com/publications/alert/uk-ico-recommends-

personal-liability-directors-breaches-data-protection-law 

2- Andrés Guadamuz, Developing a Right to be Forgotten, p. 15, Ibid . 

https://www.eloisegratton.com/blog/2016/04/28/challenges-with-the-implementation-of-a-right-to-be-forgotten-in-canada/
https://www.eloisegratton.com/blog/2016/04/28/challenges-with-the-implementation-of-a-right-to-be-forgotten-in-canada/
https://www.whitecase.com/publications/alert/uk-ico-recommends-personal-liability-directors-breaches-data-protection-law
https://www.whitecase.com/publications/alert/uk-ico-recommends-personal-liability-directors-breaches-data-protection-law
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كبعد أف انتيينا مف العرض لمتخكفات التي أبداىا الفقو تجاه الحؽ في محك 
البيانات الشخصية كالتي بدأت كما أشرنا مف قبؿ إصدار محكمة العدؿ الأكركبية 

كالتي ازدادت بعد صدكر الحكـ المذككر, فإنني   Google Spainلحكميا في قضية 
قد أخذكا في   GDPRة لائحة حماية البياناتأكد الإشارة أف القائميف عمي صياغ

 اعتبارىـ ىذه التخكفات عند صياغة اللبئحة كيتضح ذلؾ مف خلبؿ ما قررتو اللبئحة

مف استثناءات عمي تطبيؽ الحؽ في محك البيانات الشخصية كالتي نتعرض ليا 
 تفصيلب في المبحث القادـ .

 البيانات الشخصية :الآراء الفقيية المؤيدة لمحق في محو  -ثانيا 
ينظر الكثير مف الفقو إلي الحؽ في محك البيانات الشخصية عمي أنو تطكر 

كبالتالي فيك أحد مظاىر السيطرة  إيجابي لتقرير المصير الفردم في العصر الرقمي,
الشخصية عمي البيانات بما يتيح للؤفراد التحكـ في البيانات الخاصة بيـ كالتخمص 

قد تسبب ليـ بعض المضايقات في الكاقع العممي فضلب عف مف المعمكمات التي 
استعادة التكازف بيف الخصكصية كالحؽ في حرية التعبير, فيك يمثؿ نقمة إيجابية في 

السيطرة عمي بيئتيـ  قانكف كسياسة الفضاء الالكتركني عف طريؽ تمكيف الأفراد مف
ف مخاطر فقداف إMayer-Schonberger  , كفي ىذا الخصكص يقكؿ الالكتركنية

النسياف في العصر الرقمي مع الكميات الضخمة مف البيانات التي يتـ تذكرىا عبر 
, " perfect recall of the internet "الانترنت بسبب الاستدعاء المثالي للبنترنت 

كىك الأمر الذم ييدد بتقميؿ الاستقلبلية الشخصية للؤفراد كقدرتيـ عمي المضي قدما 
 . (3)في حياتيـ

كفيما يمي نعرض لأىـ الحجج التي قدميا مؤيدك الحؼ في محك البيانات 
 الشخصية كالتي ارتكزت عمي ما يمي :

                                                           

1- Viktor Mayer-Schonberger, Delete: The Virtue of Forgetting in the 

Digital Age (Princeton: Princeton University Press: 2009). Ibid . 
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إف الحؽ في محك البيانات الشخصية يقدـ للؤفراد الحؽ في إعادة اختيار  -1
أنفسيـ كالبدء مف جديد كالتغمب عمي ماضييـ المتقمب, حيث أف اليدؼ 

يانات الشخصية ىك الاعتراؼ للؤفراد أف ينأكا الأساسي مف الحؽ في محك الب
بأنفسيـ مف المكاقؼ السمبية في الماضي كضماف عدـ تمكيث مستقبميـ 

"Ensuring their future not tainted" 
(3) . 

في كتابو عف مدم تأثير التدفؽ الحر   Soloveكفي ىذا الشأف يشرح 
الأمر يحد مف حريتنا كيقكؿ "  لممعمكمات عمي الانترنت عمي حريتنا حيث يرم أف ىذا

, كمف أصبحت قابمة لمبحث كالكصكؿ إليياإف المعمكمات التي كانت مبعثرة كمتجاىمة 
 المفارقات أف التدفؽ الحر لممعمكمات ييدد بتقكيض بتقكيض حريتنا في المستقبؿ, 
ىذه التحكلات تشكؿ تيديدات لسيطرة الأفراد عمي سمعتيـ كقدرتيـ أف يككنكا ما 

إعادة اختراع  كيقكؿ أيضا أف الناس يريدكف خيار البدء مف جديد " ,(4)دكف "يري
 Digitalأنفسيـ " كلكف في الكقت الحاضر قد يعيقيـ ذلؾ بسبب " أمتعتيـ الرقمية 

Baggage 
(5) . 

                                                           

1- Erin Cooper, Following in The European Union‟s Footsteps: Why The 

United States Should Adopt its Own “Right To Be Forgotten” Law for 

Crime Victims, 32 . 

J. Marshall J. Info. Tech. & Privacy L. 185 (2016), p.199, available at:  

https://repository.jmls.edu/jitpl/vol32/iss3/3/ 

2- Solove DJ. The Future of Reputation: Gossip, Rumor, and Privacy on the 

Internet. Yale University Press, 2007. 

3- Fiona Brimblecombe & Gavin Phillipson, Regaining Digital Privacy? 

The New “Right to be Forgotten” and Online Expression, (2018) 4 

CJCCL,Canadian Journal of Comparitive Law, Privacy, Identity ,and 

Control Emerging Issues in Data protection, p.11, available at: 

https://www.canlii.org/en/commentary/journals/4/727/, see also: Daniel 

Solove, “Speech, Privacy, and Reputation on the Internet” in Saul 

Levmore & Martha Nussbaum, eds, The Offensive Internet: Speech,= 

https://repository.jmls.edu/jitpl/vol32/iss3/3/
https://www.canlii.org/en/commentary/journals/4/727/
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كفي الكاقع فإف ىناؾ أمثمة كثيرة تدلؿ عمي العكاقب الكخيمة لعدـ تطبيؽ 
حالة المعممة التي فقدت كظيفتيا نتيجة نشر صكرة ليا النسياف الرقمي أك المحك مثؿ 

, كفي كقت قريب حالة جامعة ىارفارد التي سحبت قبكؿ (3)كىي تحمؿ كأس مف النبيذ
, مثاؿ (4)عشرة طلبب جدد بسبب ىجكميـ في منشكرات دردشة جماعية عبر فيسبكؾ

حانة  ا رصدت معممتيا فيآخر عمي ذلؾ يتعمؽ بمشاركة طالبة عمي مدكنة أني
, فمك أف الأمر اقتصر عمي القيؿ كالقاؿ لكاف قد تـ دفف ىذا المكضكع في لممثمييف

كقت قميؿ, كلكف في الكقت الحاضر شخص يفكر في تكظيؼ ىذه المعممة بعد 
كيعد المثاؿ  عشريف عاما يمكنو الحصكؿ عمي ىذه المعمكمات بضغطة زر كاحدة,

 Stacyفي كتابو عف  Mayer- Schonbergerالأبرز في ىذا السياؽ ما ذكره 

Snyder   عاما كقت ارتكاب الكاقعة, حيث أنيا كانت  47التي كانت تبمغ مف العمر
ككانت عمي بعد أسابيع قميمة  ,4118تدرس بجامعة ميمرسفيؿ بكلاية بنسمفانيا في عاـ 

مف الحصكؿ عمي شيادتيا في التدريس كقد كاجييا أستاذىا الذم كجد صكرة ليا 
تظير خلبليا كىي تشرب مف   My Spaceعمي صفحة الكيب الخاصة بيامنشكرة 

ككب بلبستيؾ مرتدية قبعة القراصنة مع تسمية تكضيحية " قرصاف مخمكر" 
Drunken Pirate   حيث أبمغ أستاذىا الإدارة لمتعامؿ مع ىذا الممؼ كحينيا رفضت

حيا شيادة في الجامعة منحيا شيادة الدبمكمة التي حصمت عمييا حيث اكتفت بمن

                                                                                                                                                    

=Privacy, and Reputation (Cambridge, Mass: Harvard University Press, 

2010) 17 [Solove, “Speech, Privacy”], available at :  

https://books.google.com.eg/books?hl=ar&lr=&id=ggFowwApXncC&oi=

fnd&pg=PR5&dq=Daniel+Solove,+%E2%80%9CSpeech,+Privacy,+and+

Reputation+on+the+Internet%E2%80%9D&ots=55Nyp7ZG30&sig=7zY

8_MMAksKtey-NqkSsm1TZ9JQ&redir_esc 

1- http://www.cbsnews.com/news/did-the-internet-kill-privacy/ 

2- https://www.washingtonpost.com/news/morning-mix/wp/2017/06/05/ 

harvard-withdraws-10-acceptances-for-offensive-memes-in-privatechat 

/?utm_term=.f39302fa52f3 

https://books.google.com.eg/books?hl=ar&lr=&id=ggFowwApXncC&oi=fnd&pg=PR5&dq=Daniel+Solove,+%E2%80%9CSpeech,+Privacy,+and+Reputation+on+the+Internet%E2%80%9D&ots=55Nyp7ZG30&sig=7zY8_MMAksKtey-NqkSsm1TZ9JQ&redir_esc
https://books.google.com.eg/books?hl=ar&lr=&id=ggFowwApXncC&oi=fnd&pg=PR5&dq=Daniel+Solove,+%E2%80%9CSpeech,+Privacy,+and+Reputation+on+the+Internet%E2%80%9D&ots=55Nyp7ZG30&sig=7zY8_MMAksKtey-NqkSsm1TZ9JQ&redir_esc
https://books.google.com.eg/books?hl=ar&lr=&id=ggFowwApXncC&oi=fnd&pg=PR5&dq=Daniel+Solove,+%E2%80%9CSpeech,+Privacy,+and+Reputation+on+the+Internet%E2%80%9D&ots=55Nyp7ZG30&sig=7zY8_MMAksKtey-NqkSsm1TZ9JQ&redir_esc
https://books.google.com.eg/books?hl=ar&lr=&id=ggFowwApXncC&oi=fnd&pg=PR5&dq=Daniel+Solove,+%E2%80%9CSpeech,+Privacy,+and+Reputation+on+the+Internet%E2%80%9D&ots=55Nyp7ZG30&sig=7zY8_MMAksKtey-NqkSsm1TZ9JQ&redir_esc
https://www.washingtonpost.com/news/morning-mix/wp/2017/06/05/
https://www.washingtonpost.com/news/morning-mix/wp/2017/06/05/
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المغة الانجميزية كحجبت عنيا شيادتيا في التدريس, مشيرة أف ما أتتو الطالبة مف 
كما  سمكؾ كاف غير ميني كأنو شجع بكؿ غير مباشر الشباب لشرب الخمكر,

تضمنت صفحة أخرم منسكبة ليا عمي ذات المكقع تعميقا سمبيا ضد أستاذىا كىك 
عكم قضائية ضد الجامعة لمحصكؿ عمي شيادتيا الأمر الذم دفع الطالبة إلي رفع د

مدعية انتياؾ حقيا في حرية التعبير كىك ما لـ يستجب لو القاضي الفيدرالي كالذم 
كىك الأمر الذم دعي البعض  ,(3):411أيد الجامعة في قرارىا  كذلؾ في مارس 

بؿ حينيا تعميقا عمي ىذه القضية بضركرة التحمي بالحكمة كممارسة ضبط النفس ق
نشر تفاصيؿ حياتنا الشخصية عبر الانترنت لأف ىذه التفاصيؿ ستظؿ في جميع 

, كبالتالي تؤثر المعمكمات (4)الاحتمالات عبر الانترنت إلي أجؿ غير مسمي
الشخصية المتاحة عبر الانترنت عمي إمكانية الحصكؿ أك الاستمرار في الكظيفة, أك 

                                                           

1- Rolf H. Weber, The Right to Be Forgotten: More Than a Pandora‟s Box?, 

2 (2011) JIPITEC 120, para2, p. 120, Ibid, Viktor Mayer-Schonberger, 

Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age (Princeton: Princeton 

University Press: 2009), Ibid, See also : Judge Sides With University 

Against Student-Teacher With 'Drunken Pirate' Photo, DECEMBER 04, 

2008,https://www.chronicle.com/article/Judge-Sides-With-

University/42066, Case 2:07-cv-01660-PD Document 47 Filed 

12/03/2008, in the united states district court for the eastern district of 

pennsylvania, available at : 

http://voices.washingtonpost.com/securityfix/Decision%202008.12.03.p

df . 

2- Brian Krebs, Court Rules Against Teacher in MySpace 'Drunken Pirate' 

Case, The Washington Post December 3, 2008; 5:05 PM ET, available 

at: 

http://voices.washingtonpost.com/securityfix/2008/12/court_rules_again

st_teacher_in.html 

https://www.chronicle.com/article/Judge-Sides-With-University/42066
https://www.chronicle.com/article/Judge-Sides-With-University/42066
http://voices.washingtonpost.com/securityfix/Decision%202008.12.03.pdf
http://voices.washingtonpost.com/securityfix/Decision%202008.12.03.pdf
http://voices.washingtonpost.com/securityfix/2008/12/court_rules_against_teacher_in.html
http://voices.washingtonpost.com/securityfix/2008/12/court_rules_against_teacher_in.html
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قياـ بمشركعاتيـ كىك الأمر الذم يمنعيـ القدرة في الحصكؿ عمي الائتماف اللبزـ لم
 . (3)مف العيش بكرامة

يأتي ىذا في الكقت الذم أصبح فيو عمي سبيؿ المثاؿ الحصكؿ عمي كظيفة 
في بعض الدكؿ لا يعتمد فقط عمي المؤىلبت العممية كالمقابمة الشخصية كلكف يعتمد 

في ىذا الأمر  أيضا عمي البحث عف اسـ المتقدـ عبر محركات البحث حيث يتدخؿ
مجمكعة عكامؿ مثؿ )أسمكب حياة الفرد, التعميقات عمي الانترنت, الصكر 

, فإذا افترضنا أف الشركة المتقدـ إلييا الشخص (4)الفكتكغرافية, مقاطع الفيديك(
لمحصكؿ عمي كظيفة ما قد بحثت بالفعؿ عف اسمو عبر محركات البحث كظير ليا 

                                                           

1- Mindy Weston, The Right to Be Forgotten: Analyzing Conflicts Between 

Free Expression and Privacy Rights, Ibid, P.27., Erin Cooper, Following 

in The European Union‟s Footsteps, Ibid, p.199., “Right to be Forgotten”: 

Remembering Freedom of Expression, ARTICLE 19, Ibid, p.14 . 

2- Danielle Keats Citron, Hate Crimes in Cyberspace Introduction, 

University of Maryland Francis King Carey School of Law Legal Studies 

Research Paper No. 2015–11, p.8, available at: 

http://ssrn.com/abstract=2616790 

"Common reasons for not interviewing and hiring applicants include 

concerns about their “lifestyle,” “inappropriate” online comments, and         

“ unsuitable ” photographs, videos, and other information about them ". 

فقد أظيرت أف معظـ أصحاب الأعماؿ يعتمدكف عمي  ;411كفقا لدراسة أجرتيا مايكركسكفت في 
العمؿ % مف أرباب 1:سمعة المرشحيف عبر الانترنت لتكظيفيـ كأظيرت ىذه الدراسة أف 

% مف 91يستشيركف محركات البحث لجمع الأخبار كالمعمكمات عف المتقدميف كفي ما يقرب مف 
 الحالات يرفضكف المتقدميف لمعمؿ بسبب نتائج البحث .

See : Danielle Keats Citron, Ibid, p. 8  

" Cyber harassment victims are at a distinct disadvantage when they look for 

new jobs. Most employers rely on candidates‟ online reputationas an 

employment screen. According to a 2009 Microsoft study, nearly80 percent 

of employers consult search engines to collect intelligence on job applicants, 

and about 70 percent of the time they reject applicants due to their findings". 
 

http://ssrn.com/abstract=2616790
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عمؿ في ىذه الحالة لف يسأؿ المتقدـ عف ما إذا صكر عارية أك غير لائقة فصاحب ال
كاف ىك مف قاـ بنشر الصكرة أك تـ نشرىا مف قبؿ آخريف كىك الأمر الذم يدفعو لعدـ 
قبكؿ تعييف ىذا الشخص أك تمديد عقد العمؿ الخاص بو نتيجة لنتائج بحث قد تككف 

تقميؿ عممية  غير دقيقة كىك الأمر الذم يسيـ الحؽ في محك البيانات الشخصية في
 التمييز مف جانب أصحاب الأعماؿ عمي أسس غير دقيقة .

ككفقا لكجية النظر ىذه فإف الحؽ في محك البيانات الشخصية يعد مرتبطا 
, حيث ت كالحصكؿ عمي فرصة ثانية لمحياةارتباطا كثيقا بالقدرة عمي اكتشاؼ الذا

حتي عندما تككف يجب عدـ تذكير الناس إلي ما لا نياية بأخطائيـ الماضية 
المعمكمات مكجكدة بشكؿ قانكني في المجاؿ العاـ, كىك الأمر الذم يعني أنو يحؽ 
للؤفراد ارتكاب الأخطاء دكف أف يطاردىـ الأمر إلي أجؿ غير مسمي, كىك الأمر 
الذم أشرنا لو سمفا عند حديثنا عف بعض الأنظمة القانكنية في بعض البمداف فيما 

 ائية كلا بد أف يككف معترفا بو في البيئة الرقمية .يتعمؽ بالإدانات الجن

كيعزز أنصار الحؽ في محك البيانات الشخصية رأييـ بأف عدـ الاعتراؼ بيذا 
الحؽ يسمح بنظرة مشكىة للؤفراد مف خلبؿ محركات البحث كفي حالة الأطفاؿ 

الطفؿ بصفة خاصة قد يعيؽ نمكىـ كيقمؿ مف شعكرىـ بتقدير الذات فضلب عف ككف 
 في ىذه المرحمة لف يستطيع فيـ الآثار المترتبة عمي ىذا النشر .

يرم المؤيدكف لمحؽ في محك البيانات الشخصية أنو يعد مظيرا مف مظاىر  -2
الخصكصية كأنو يجب عمينا حماية الخصكصية لمتأكد مف أف حرية الانترنت 
ية لا تؤثر عمي حريتنا الشخصية, كما يجب عمينا المكازنة بيف حما

الخصكصية في مكاجية حرية التعبير فكلبىما ضركرم مف أجؿ حريتنا 
 . (3)الشخصية

                                                           

1- Solove DJ. The Future of Reputation, Ibid 
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أف الخصكصية ليست بالضركرة متعارضة مع حرية التعبير   Lindsayكيرم 
لشخصية, فمف فإذا شعر الناس بالاطمئناف أف لدييـ بعض السيطرة عمي معمكماتيـ ا

قكلكنو كما يفعمكنو عبر الانترنت سيككف , فإذا عمـ الناس أف ما يالمرجح أف يشارككىا
 . (3)في متناكؿ الجميع قد يككنكا أكثر عرضة لمرقابة الذاتية عمي أنفسيـ

التجارية بأف فكرة تبادؿ كنقؿ المعمكمات ىك قاعدة  ادعاءات الشركات  -3
اجتماعية كأف مفاىيـ الخصكصية كالمحك عفا عمييا الزمف يرجع إلي ما يعكد 

مف مصالح متمثمة في تجميع كميات كبيرة مف البيانات  عمي ىذه الشركات
بشكؿ تدريجي مف أجؿ استخراج معمكمات تنبؤية ذات قيمة اقتصادية 

ستراتيجية عالية .  كاجتماعية كسياسية كا 

يعزز الحؽ في محك البيانات الشخصية مف حؽ الأفراد في التمتع بالسمعة  -4
تركنية كالمكاد التشييرية مف الالكتركنية حيث تجعؿ ضحايا المضايقات الالك

حذؼ ىذه المكاد التي تتسبب في أضرار عديدة ليـ, ففي السنكات الأخيرة 
انتشرت المضايقات عمي شبكة الانترنت كالتي تتخذ صكرا مختمفة مثؿ 
التيديدات بالعنؼ كانتياكات الخصكصية كالأكاذيب التي تضر بالسمعة إلي 

افة جكانب حياة الفرد سكاء في عممو أك الحد الذم يؤثر تأثيرا بالغا عمي ك
 . (4)حياتو الخاصة

                                                           

1- Lindsay D. The “right to be forgotten” is not censorship, 2012, available 

at : https://www.monash.edu/news/opinions/the-right-to-be-forgotten-is-

not-censorship 

يضة طمبت مف مر  4133فعمي سبيؿ المثاؿ كاف ىناؾ أحد أطباء الأسناف في مانياتف في عاـ  4-
إزالة التعميقات السمبية عبر الانترنت كالتي تعتقد أنيا أكاذيب لا أساس ليا, كالكضع الطبيعي 
ىك أنو عندما يككف ىناؾ خلبؼ بيف الطبيب كالمريض أف يتـ رفع دعكم قضائية كىك ما 
حدث بالفعؿ مف جانب المريضة, كبعد فترة كجيزة مف انتشار القصة كاف ىناؾ ما يقرب مف 

 =شكر مف مجيكليف ادعكا أف طبيب الأسناف يعاني مف الايدز كفي غضكف ستة أشيرمن 511

https://www.monash.edu/news/opinions/the-right-to-be-forgotten-is-not-censorship
https://www.monash.edu/news/opinions/the-right-to-be-forgotten-is-not-censorship
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بالنسبة لممخاكؼ التي تصاعدت بعد حكـ محكمة العدؿ الأكركبية في قضية  -5
Google Spain   فقد قمؿ المؤيدكف مف ىذه المخاكؼ, كذلؾ لأف محكمة

العدؿ الأكركبية قد أخذت المخاكؼ المتعمقة بحرية التعبير في الحسباف عند 
إصدار حكميا بتقريرىا بأنو عندما تتعمؽ المعمكمات " البيانات الشخصية " 
بحؽ الجميكر في المعرفة ففي ىذه الحالة فإف حؽ الجميكر يسكد, ىذا 

لـ يترتب عميو تقييد الكصكؿ إلي   Google Spainافة أف حكـبالإض
المعمكمات بصكرة كاممة, حيث تظؿ المعمكمات نفسيا متاحة كيمكف العثكر 
عمييا مف خلبؿ الكيب مف خلبؿ استخداـ مصطمحات لمبحث بخلبؼ اسـ 

 .(3)الشخص المعني

                                                                                                                                                    

انخفض تقييـ طبيب الأسناف مف خمسة نجكـ إلي نجمة كاحدة, ىذا فضلب عف ظيكر ىذه =
الأخبار عبر محركات البحث في مقدمة النتائج عند البحث عف اسميا عبر محرؾ البحث, 

ب خيار غير إغلبؽ نشاطو بسبب مبالغ التأميف الباىظة كىك الأمر الذم لـ يجد معو الطبي
, فبيف عشية كضحاىا عمي جذب مرضي جدد المطمكب منو سدادىا, فضلب عف عدـ القدرة

انقمبت حياة طبيب الأسناف رأسا عمي عقب مف قبؿ المياجميف السيبرانييف الذيف دمركا حياتيا 
تككف سببا في إنياء المياـ الكظيفية كالقضاء المينية كىك ما يثبت أف المنشكرات التشييرية قد 

 عمييا .
See : Danielle Keats Citron, Ibid, p.7. 

كتجدر الإشارة إلي أف المضايقات التػي تػتـ عبػر شػبكة الانترنػت مػف تشػيير كتيديػد بػالعنؼ كانتيػاؾ 
 Elizabethالخصكصػػية لا يقتصػػر تأثيرىػػا عمػػي الناحيػػة الكظيفيػػة فقػػط, فكفقػػا ؿ اليزابيػػث كارغيػػؿ

Cargill  كىي طبيبػة نفسػية تعمػؿ مػع ضػحايا المضػايقات السػيبرانية تكضػح أنػو عنػدما تػتـ مضػايقة
شػػخص مػػا عمػػي الانترنػػت فإنػػو يبػػدك ككأنػػو الجػػاني فػػي كػػؿ مكػػاف عمػػي فيسػػبكؾ كعمػػي رسػػائؿ البريػػد 

 الالكتركني كغيرىا مما يجعمو يصاب بالاكتئاب كاضطراب ما بعد الصدمة .
See : Danielle Keats Citron, Ibid, p.10. 

1- The “Right to be Forgotten”: Remembering Freedom of Expression, Ibid, 

p. 15 . 
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فيما يخص الانتقاد المكجو لمحؽ في محك البيانات الشخصية كتحديدا بشأف   -6
إجرائو بكاسطة محركات البحث كما يترتب عمي ذلؾ مف قياـ شركات تجارية 
تفتقر لمحس القانكني لممكازنة بيف حقكؽ الإنساف المختمفة حتي لك استعانت 

د برر المؤيدكف قياـ بفريؽ مف القانكنييف ككنيا تفقد الحيدة كالاستقلبؿ, فق
محركات البحث بيذه الميمة بأف محركات البحث تمتمؾ ميزانية ضخمة كعدد 

, كاستشيدكا في (3)كظفيف مما يساعدىا في القياـ بمياميا بكفاءةأكبر مف الم
ذلؾ بما تمتمكو الشركة مف خبرة سابقة في التعامؿ مع عدد كبير مف 

الرقمية  كذلؾ بمكجب قانكف  إشعارات انتياؾ حقكؽ الطبع كنشر المكاد
كالتي بمكجبيا  "DMCA "الألفية الجديدة لحقكؽ طبع كنشر المكاد الرقمية 

                                                           

حيث تمتمؾ شركة جكجؿ مكارد كبيرة تحت تصرفيا حيث بمغت القيمة السكقية لمشركة منذ عدة  3-
مكظفا في جميع أنحاء  68391مميار دكلار كطاقـ عمؿ يصؿ إلي  587.68سنكات إلي 

مميار دكلار  6.98ما يقرب مف  4136العالـ, كقد بمغت أرباحو فقط في الربع الأخير مف 
, عمي النقيض مف ذلؾ فإف سمطات حماية البيانات 4135% عف عاـ 51ػػػػػبزيادة تقدر ب

                  الكطنية في الاتحاد الأكركبي لدييا ميزانيات متكاضعة فعمي سبيؿ المثاؿ 
مميكف جنيو  41تبمغ ميزانية سمطة حماية البيانات في المممكة المتحدة " في ىذا الكقت " حكالي 

 4131مميكف جنيو إسترليني, ككفقا لتقرير صدر في  3.4يرلندا حكالي , بينما تمتمؾ اإسترليني
فإف عدد مف دكؿ الاتحاد الأكركبي مثؿ النمسا كايطاليا كركمانيا كفرنسا كالبرتغاؿ لـ يكف لدييا 
تمكيؿ كاؼ لييئات حماية البيانات, كخمص التقرير إلي أف عدـ كجكد مكارد بشرية كمالية كافية 

 ا لفاعمية ىذه الأنظمة .يمثؿ تحديا كبير 
See : Edward Lee, Recognizing Rights in Real Time: The Role of Google in 

the EU Right to Be Forgotten, Ibid, p.1079, See also : Irish Data Chiefs Get 

Budget Boost, DECISIONMARKETING (Oct. 14, 2014, 11:39 AM),  

https://www.decisionmarketing.co.uk/news/irish-data-chiefs-get-budget-

boost., Steve Lohr, The Google Formula for Success, N.Y. TIMES: BITS 

(Sept. 28, 2014, 9:00 AM),  

https://bits.blogs.nytimes.com/2014/09/28/the-google-formula-for-success/ 

https://bits.blogs.nytimes.com/2014/09/28/the-google-formula-for-success/
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يمكف لمالؾ حقكؽ الطبع كالنشر أف يرسؿ إشعارا إلي مزكد خدمات الانترنت 
ISP  (3)لطمب إزالة المكاد التي تـ انتياكيا . 

مف العرض للآراء الرافضة كالمؤيدة لمحؽ في محك البيانات وبعذ أى انخهيج 
الشخصية الذم تناكلتو معظـ الكتابات الفقيية تحت عنكاف الحؽ في النسياف, فإنني 
مف جانبي أتفؽ مع الجانب المؤيد ليذا الحؽ نظرا لما يمثمو مف تدعيـ لمخصكصية 

ف كنت أت فؽ مع الجانب المعارض كالسيطرة عمي المعمكمات في البيئة الرقمية  كا 
لتنفيذ الحؽ في محك البيانات الشخصية بكاسطة محركات البحث لافتقادىا الحيدة 
كالاستقلبلية التي تتكافر في رأيي لدم ىيئات حماية البيانات كالمحاكـ الكطنية بشكؿ 
كبير, كننكه ىنا إلي أف ىذه الآراء كالكتابات القانكنية قد سبقت بسنكات إصدار لائحة 

كالتي لـ تقتصر عمي الفقو القانكني في أكركبا  4138ماية البيانات الأكركبية في ح
بؿ في الكلايات المتحدة الأمريكية أيضا كأف الحؽ في محك البيانات الشخصية أصبح 

حيث أقرتو اللبئحة  :413أمرا كاقعا بالفعؿ في دكؿ الاتحاد الأكركبي منذ مايك 
كؿ الأمكر التي تتعمؽ بو كبددت جانب كبير  بشكؿ صريح في ىذه اللبئحة ككضحت

 مف مخاكؼ الجانب المعارض كىك ما سيتضح لنا في قادـ الصفحات .

                                                           

كيػػدلؿ الػػبعض عمػػي كفػػاءة جكجػػؿ فػػي التعامػػؿ مػػع طمبػػات الإزالػػة  بحجػػـ الإشػػعارات التػػي تمقتيػػا  3-
فيمػا يتعمػػؽ بحقػػكؽ الطبػع كالنشػػر حيػػث أف حجػػـ الطمبػات التػػي تتمقاىػػا بشػأف حقػػكؽ الطبػػع كالنشػػر 
لمكاقعيا بما فييا جكجؿ كيكتيػكب يفػكؽ عػدد طمبػات محػك البيانػات الشخصػية, فعمػي سػبيؿ المثػاؿ 

فػي أسػبكع كاحػد   URLعنػكاف   272 ,8,107قػت جكجػؿ إشػعارات حقػكؽ الطبػع كالنشػر لإزالػة تم
فري انورٕو   URLثًعُري أَٓرب رهمرذ يرب يشيرذ عرٍ يهورٌٕ عُرٕاٌ  2115فجزايرز  9 فقػط تحديػدا فػي

 انٕاؽذ في انًزٕسػ .

See : Edward Lee, Recognizing Rights in Real Time: The Role of Google in 

the EU Right to Be Forgotten, Ibid, p.1079, See also : Requests to Remove 

Content Due to Copyright, GOOGLE,  

https://transparencyreport.google.com/copyright/overview 
  

https://transparencyreport.google.com/copyright/overview
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 المبحث الثاني
لمحق في محو البيانات   GDPRتنظيم اللائحة  العامة لحماية البيانات

 الشخصية
 تمييد وتقسيم :

 49 إلي النكر في  GDPRظيرت لائحة حماية البيانات بالاتحاد الأكركبي
بعد سمسمة طكيمة مف  :413كدخمت التنفيذ الفعمي في مايك  4138أبريؿ سنة 

المداكلات كالمباحثات داخؿ دكؿ الاتحاد الأكركبي كذلؾ مف أجؿ مكاجية تحديات 
الخصكصية في العصر الرقمي خاصة بعد أف أظير الكاقع العممي عدـ قدرة نصكص 

عف مكاكبة التيديدات الحقيقية في  7;;3انات لسنة التكجيو الأكركبي لحماية البي
 العصر الحديث .

كلقد نصت لائحة حماية البيانات الأكركبية الجديدة عمي مجمكعة مف الحقكؽ 
الجديدة, كاف مف أبرزىا الحؽ في محك البيانات الشخصية كالذم جاء النص عميو في 

فقيي الكبير الذم أحاط بو مف اللبئحة  ليضع حدا لممناقشات كالجدؿ ال 39المادة 
  Google Spainكبصفة خاصة بعد صدكر حكـ محكمة العدؿ الأكركبية في قضية 

كالذم أحدث جدلا شديدا في الأكساط القانكنية ليست الأكركبية فحسب كلكف عمي 
 الجانب الأمريكي أيضا كما عرضنا سمفا .

ذا كانت محكمة العدؿ الأكركبية قد اشتقت ىذا الحؽ مف  بعض نصكص  كا 
التكجيو الأكركبي الممغي لحماية البيانات, فإف اللبئحة الأكركبية الجديدة قد نصت 

كأشارت    Right to erasureعميو بشكؿ صريح تحت عنكاف " الحؽ في المحك " 
أيضا إلي مصطمح الحؽ في النسياف, آخذة في الاعتبار التخكفات التي أحاطت بيذا 

 ؽ بمدم تأثيره عمي حرية التعبير كالكصكؿ إلي المعمكمات .الحؽ قبؿ إقراره فيما يتعم
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كمف أجؿ التعرؼ عمي ملبمح ىذا الحؽ في لائحة حماية البيانات الأكركبية 
GDPR  : فقد رأيت تقسيـ ىذا المبحث إلي ثلبثة مطالب عمي النحك التالي 

 ة .الحالات التي ينطبؽ فييا الحؽ في محك البيانات الشخصي المطمب الأول :

 الاستثناءات الكاردة عمي الحؽ في محك البيانات الشخصية . المطمب الثاني :

 الإجراءات  المتعمقة بالحؽ في محك البيانات الشخصية . المطمب الثالث :

 المطمب الأول
 الحالات التي ينطبق فييا الحق في محو البيانات الشخصية

               لـ يغير الحؽ في طمب محك البيانات الشخصية كالمنصكص عميو في 
الأسس التي قاـ   GDPRمف لائحة حماية البيانات بالاتحاد الأكركبي 39المادة 

كالذم بمكجبو رأت محكمة العدؿ الأكركبية أف طمب   Google Spainعمييا حكـ 
 36ك  34المحك يستند إلي الحؽ في التصحيح كالحؽ في الاعتراض كفقا لممادتيف 

 مف التكجيو الأكركبي الممغي .

الحالات التي   GDPR( مف لائحة حماية البيانات 3)39كلقد حددت المادة 
مادة المذككرة عمي أنو يحؽ ينطبؽ فييا الحؽ في محك البيانات حيث نصت ال

لصاحب البيانات أف يحصؿ مف المراقب عمي حؽ محك البيانات الشخصية المعمقة 
بو دكف تأخير لا مبرر لو, كيجب أف يتحمؿ المتحكـ مسئكلية محك البيانات 

 : (3)الشخصية دكف أم تأخير لا مبرر لو في الحالات التالية

                                                           

1- Article 17 /GDPR . 

1. The data subject shall have the right to obtain from the controller the 

erasure of personal data concerning him or her without undue delay and 

the controller shall have the obligation to erase personal data without 

undue delay where one of the following grounds applies: (a) the= 
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صية ضركرية فيما يتعمؽ بالأغراض التي لـ تعد البيانات الشخ الحالة الأولي :
 تـ تجميعيا مف أجميا أك معالجتيا بطريقة أخرم .

كافقة التي تستند إلييا قياـ صاحب البيانات بسحب الم الحالة الثانية :
 .المعالجة

ممارسة صاحب البيانات لحقو في الاعتراض عمي معالجة  الحالة الثالثة :
 43مادة بياناتو الشخصية كفقا لمفقرتيف الأكلي كالثانية مف ال

 .مف لائحة حماية البيانات

 معالجة البيانات الشخصية بصكرة غير قانكنية . الحالة الرابعة :

نكني في يجب محك البيانات الشخصية للبمتثاؿ لالتزاـ قا الحالة الخامسة :
قانكف الإتحاد أك قانكف الدكؿ الأعضاء الذم يخضع لو 

 المراقب .
في حالة جمع البيانات الشخصية فيما يتعمؽ بعرض خدمات  الحالة السادسة :

 ( مف اللبئحة .3) :المعمكمات المشار إلييا في المادة 
                                                                                                                                                    

personal data are no longer necessary in relation to the purposes for 

which they were collected or otherwise processed; 

(b) the data subject withdraws consent on which the processing is based 

according to point (a) of Article 6 (1), or point (a) of Article 9(2), and 

where there is no other legal ground for the processing; 

 (c) the data subject objects to the processing pursuant to Article 21(1) and 

there are no overriding legitimate grounds for the processing, or the data 

subject objects to the processing pursuant to Article 21(2);  

(d) the personal data have been unlawfully processed; 

(e) the personal data have to be erased for compliance with a legal 

obligation in Union or Member State law to which the controller is 

subject; (f) the personal data have been collected in relation to the offer 

of information society services referred to in Article 8(1). 



 

-119- 

قد نصت   GDPRيتضح لنا مف العرض السابؽ أف لائحة حماية البيانات 
مي الحالات التي يمكف فييا التقدـ بطمب لمحك البيانات الشخصية, كفيما حصرا ع

يمي نتناكؿ كؿ حالة مف ىذه الحالات عمي حدم بشيء مف التفصيؿ ثـ نتبعيا 
 ببعض الملبحظات عمي ىذه الحالات .

الحالة الأولي : لم تعد البيانات الشخصية ضرورية فيما يتعمق بالأغراض التي تم 
 ميا أو معالجتيا بطريقة أخري:تجميعيا من أج

( )أ( مف اللبئحة العامة لحماية البيانات يجكز 3) 39كفقا لنص المادة 
لصاحب البيانات أف يطمب مف مزكد محرؾ البحث تتبع البحث الذم تـ إجراؤه عمي 
زالة المحتكم مف نتائج البحث الخاصة بو مف أجؿ حذؼ اسمو أك  أساس اسمو, كا 

ث الخاصة بو, كذلؾ في حاؿ أصبحت ىذه البيانات غير اسميا مف نتائج البح
 ضركرية فيما يتعمؽ بأغراض المعالجة بكاسطة محرؾ البحث .

كيمكف ىذا النص صاحب البيانات مف طمب إزالة أك محك البيانات الشخصية 
التي تخصو كالتي تمت إتاحتيا لفترة أطكؿ مما ىك ضركرم لعممية المعالجة التي تتـ 

 البحث . بكاسطة محرؾ

فعمي سبيؿ المثاؿ يجكز لصاحب البيانات ممارسة حقو في طمب المحك كفقا 
 ( )أ( عندما :3) 39لنص المادة 

تتـ إزالة المعمكمات التي تحتفظ بيا الشركة عف صاحب البيانات مف السجؿ  -
 . العاـ

عندما يحتكم رابط مكقع الشركة عمي الكيب بتفاصيؿ الاتصاؿ بصاحب  -
 لـ يعد يعمؿ بالشركة .البيانات الذم 

المعمكمات التي تـ نشرىا لعدد مف السنكات كفاءا لالتزاـ قانكني كظمت متاحة  -
 عمي الانترنت لفترة أطكؿ مف الحد الزمني المقرر في التشريع .
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ككما ىك مكضح بالأمثمة قد يطمب صاحب البيانات بشكؿ خاص شطب 
الية مف عدـ الدقة بمركر محتكم في حالة ككف المعمكمات الشخصية عمي درجة ع

الكقت, كبالتالي يجب مراعاة فترات الاحتفاظ لمبيانات الشخصية عند إتاحتيا مف قبؿ 
 ( .3)39ميؿ طمبات الشطب بمكجب المادة السمطات الإشرافية عف إجراء تح

 الحالة الثانية : قيام صاحب البيانات بسحب الموافقة التي تستند إلييا المعالجة :

)ب( مف اللبئحة العامة لحماية البيانات (3)39صت عميو المادة كفقا لما ن
يجكز لصاحب البيانات الحصكؿ عمي محك البيانات الشخصية المتعمقة بو في حالة 

( أك النقطة 3)8قيامة بسحب مكافقتو عمي المعالجة  كذلؾ كفقا لمنقطة )أ( مف المادة 
 لجة .(, كحيث لا يكجد أساس آخر لممعا4);)أ( مف المادة 

( )أ( مف لائحة حماية البيانات نجد أنيا نصت 3)8كبالعكدة إلي نص المادة 
عمي أنو لا تككف المعالجة قانكنية إلا إذا كافؽ صاحب البيانات عمي معالجة بياناتو 

 . (3)الشخصية لأغراض محددة أك أكثر

                                                           

كلقد حددت المػادة السادسػة مػف لائحػة حمايػة البيانػات أف المعالجػة تكػكف قانكنيػة بالإضػافة إلػي  -3
)ب( أف  لمكافقػػة صػػاحب البيانػػات عمػػي معالجػػة بياناتػػػو الشخصػػية, فقػػد عمػػي الحػػالات الأخػػػر 

تكػػكف المعالجػػة ضػػركرية لتنفيػػذ عقػػد يكػػكف صػػاحب البيانػػات طرفػػا فيػػو مػػف أجػػؿ اتخػػاذ خطػػكات 
مب مػف صػاحب البيانػات الخاضػعة لممعالجػة قبػؿ الػدخكؿ فػي العقػد, )ج( المعالجػة بناء عمي ط

)د( المعالجػػة ضػػركرية لحمايػػة المصػػالح  ضػػركرية للبمتثػػاؿ لالتػػزاـ قػػانكني يخضػػع لػػو المراقػػب,
الحيكيػػة لصػػاحب البيانػػات أك شػػخص طبيعػػي آخػػر )ق( المعالجػػة ضػػركرية لأداء ميمػػة تػػتـ فػػي 

مف ممارسػػػػة السػػػػمطة الرسػػػػمية المخكلػػػػة لممراقػػػػب )ك( المعالجػػػػة المصػػػػمحة العامػػػػة أك تػػػػدخؿ ضػػػػ
ضركرية لأغراض المصػالح المشػركعة التػي ينتيجيػا المراقػب أك طػرؼ ثالػث, إلا إذا تػـ تجػاكز 
ىػػػذه المصػػػالح مػػػف قبػػػؿ الحقػػػكؽ أك الحريػػػات الأساسػػػية لصػػػاحب البيانػػػات التػػػي تتطمػػػب حمايػػػة 

 لبيانات طفلب .البيانات الشخصية, كخاصة في حالة ككف صاحب ا
Article 6-GDPR " Lawfulness of processing " 
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كفيما يتعمؽ بنص المادة التاسعة مف اللبئحة كالتي تتحدث عف معالجة فئات 
خاصة مف البيانات الشخصية فقد نصت في فقرتيا الأكلي عمي أنو " يحظر معالجة 
البيانات الشخصية التي تكشؼ عف الأصؿ العرقي أك الإثني  أك الآراء السياسية أك 

ة النقابية, كمعالجة البيانات الكراثية كالبيانات المعتقدات الدينية أك الفمسفية أك العضكي
البيكمترية بغرض تحديد ىكية الشخص الطبيعي بشكؿ فريد أك البيانات المتعمقة 
               بالصحة أك البيانات المتعمقة بالحياة الجنسية لمشخص الطبيعي أك الميكؿ 

البيانات الحساسة  كىي تمؾ البيانات التي يطمؽ عمييا مصطمح " (3)الجنسية "
Sensitive data  كما نصت في فقرتيا الثانية عمي أف ما كرد في الفقرة السابقة لا ,

ينطبؽ في حالة إذا " أعطي صاحب البيانات مكافقة صريحة عمي معالجة ىذه 
البيانات الشخصية لغرض محدد كاحد أك أكثر, باستثناء الحالات التي ينص فييا 

يتـ ؿ الأعضاء عمي أف الحظر المشار إليو في الفقرة السابقة لا قانكف الاتحاد أك الدك 
 . (4)رفعو بكاسطة صاحب البيانات "

كفي حالة رفع الاسـ مف القائمة قد يعني أف مزكد محرؾ البحث كاف سيستخدـ 
( مف لائحة 3)39مكافقة صاحب البيانات كأساس قانكني لمعالجتو, كتثير المادة 

ت حكؿ الأساس القانكني لممعالجة التي يعتمد عمييا محرؾ حماية البيانات التساؤلا
البحث لغرض إرجاع نتائج محرؾ البحث بما في ذلؾ البيانات الشخصية, كليذا 
السبب يبدك مف غير المحتمؿ أف يتـ تقديـ طمب المحك مف جانب صاحب البيانات 

حب عمي أساس أنو يرغب في سحب مكافقتو كذلؾ لأف المتحكـ الذم أعطي صا
البيانات مكافقتو ىك ناشر الكيب كليس مشغؿ محرؾ البحث الذم يقكـ بفيرسة 

 البيانات .

                                                           

1- Article 9/1-GDPR"  Processing of special categories of personal data ".  

2- Aricle 9 /2/A- GDPR .   
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سبتمبر  46كلقد تـ اعتماد ىذا التفسير مف قبؿ محكمة العدؿ الأكركبية في 
, حيث أشارت المحكمة تفصيلب إلي أف تككف المكافقة محددة كبالتالي يجب أف ;413

ة التي تتـ فيما يتعمؽ بنشاط محرؾ البحث, كمف تتعمؽ عمي كجو التحديد بالمعالج
أف مشغؿ محرؾ البحث سيطمب مكافقة صريحة مف  الناحية العممية مف النادر

 أصحاب البيانات قبؿ معالجة البيانات الشخصية المتعمقة بيـ لأغراض نشاطو .

كعمي أية حاؿ فإف تقديـ صاحب البيانات لطمب الإزالة يعني أنو لـ يعد يكافؽ  
مي المعالجة التي يقكـ بيا مشغؿ محرؾ البحث, كمع ذلؾ ففي حالة سحب صاحب ع

البيانات لمكافقتو عمي استخداـ بياناتو مف صفحة كيب معينة يجب عمي الناشر 
الأصمي لصفحة الكيب إبلبغ مكفرم محرؾ البحث الذيف قامكا بفيرسة تمؾ البيانات 

اية البيانات, حيث يظؿ صاحب ( مف لائحة حم4)39كفقا لما نصت عميو المادة 
البيانات مؤىلب لطمب محك البيانات الشخصية الخاصة بو كلكف في ىذه الحالة كفقا 

 ()ج( .3)39لممادة 
 الحالة الثالثة : ممارسة صاحب البيانات لحقو في الاعتراض عمي معالجة بياناتو

 حماية البيانات :من لائحة  41الشخصية وفقا لمفقرتين الأولي والثانية من المادة 
( )ج( مف اللبئحة العامة لحماية البيانات يمكف لصاخب 3) 39كفقا لممادة 

البيانات الحصكؿ مف مزكد محرؾ البحث عمي محك البيانات الشخصية المتعمقة بو 
 43حيث يعترض عمي معالجة البيانات كفقا لنص الفقرتيف الأكلي كالثانية مف المادة 

 ت الأكركبية .مف لائحة حماية البيانا

مف لائحة حماية البيانات تحت عنكاف " الحؽ في  43كقد كردت المادة 
كقد نصت المادة المذككرة في فقرتيا الأكلي عمي أنو   Right to objectالاعتراض "

" يحؽ لمشخص صاحب البيانات أف يعترض لأسباب تتعمؽ بكضعو الخاص, في أم 
"ق أك            كقت عمي معالجة البيانات الشخصية المتعمقة بو كالتي تستند إلي النقطة

كرية لأداء ميمة " كالمتاف تتعمقاف بأف تككف المعالجة ضر  (3)8ك" مف المادة 



 

-113- 

لممصمحة العامة أك ضمف ممارسة السمطة الرسمية المخكلة لممراقب, ككذلؾ عندما 
تككف المعالجة ضركرية لأغراض المصالح المشركعة التي ينتيجيا المراقب أك طرؼ 
ثالث إلا إذا تـ تجاكز ىذه المصمحة مف قبؿ الحقكؽ كالحريات الأساسية لصاحب 

اية البيانات الشخصية كلا سيما ككف صاحب البيانات طفلب البيانات التي تتطمب حم
", بما في ذلؾ التنميط عمي أساس تمؾ الأحكاـ, كيجب ألا يقكـ المراقب بمعالجة 
البيانات الشخصية إلا إذا أثبتت كحدة التحكـ أسبابا مشركعة مقنعة لممعالجة التي 

ت أك لإنشاء الدعاكم تتجاكز المصالح كالحقكؽ كالحريات الخاصة بصاحب البيانا
 . (3)" القانكنية أك ممارستيا أك الدفاع عنيا

كالمتعمقة بالحديث عف الحؽ في الاعتراض  43كنصت الفقرة الثانية مف المادة 
عمي أنو " في حالة معالجة البيانات الشخصية لأغراض التسكيؽ المباشر, يككف 
لصاحب البيانات الحؽ في أف يعترض في أم كقت عمي معالجة البيانات الشخصية 

إلي الحد الذم  Profiling نميط الخاصة بو في مثؿ ىذا التسكيؽ, كالتي تشمؿ الت
 . (4)ترتبط بو ىذه المعمكمات مباشرة بالتسكيؽ "

كفي رأيي أف الحؽ في الاعتراض يمنح ضمانات أقكم لصاحب البيانات لأنو 
لإزالة كما ىك محدد لا يقيد الأسس التي يمكف بمكجبيا لصاحب البيانات أف يطمب ا

 . ( مف لائحة حماية البيانات3)39في المادة 

كتجدر الإشارة إلي أف حؽ الاعتراض كاف منصكصا عميو في التكجيو 
كالتي تعد أحد  36في المادة  7;;3الأكركبي الممغي كالخاص بحماية البيانات لسنة 

الأسس التي أقامت عبييا محكمة العدؿ الأكركبية حكميا التاريخي في قضية 
Goggle Spain   . 

                                                           

1- Article 21/1 – GDPR  . 

2- Article 21/2 GDPR  . 
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ذا ما نظرنا إلي نص المادتيف  مف التكجيو الأكركبي الممغي  كالتي نصت  36كا 
مف اللبئحة العامة لحماية البيانات  43عمي الحؽ في الاعتراض كنص المادة 

الأكركبية المعمكؿ بيا الآف كالتي نظمت نفس الحؽ  نجد اختلبفا في الصياغة كفي 
ي نطاؽ التطبيؽ أيضا, فبالنسبة لحؽ الاعتراض كفقا لمتكجيو الممغي كاف ينبغي عم

صاحب البيانات أف يؤسس طمبو عمي أسباب شرعية ممزمة تتعمؽ بكضعو الخاص, 
مف لائحة حماية البيانات نجد أنيا قد نصت عمي  43أما إذا نظرنا إلي نص المادة 

أنو " يحؽ لمشخص الخاضع لمبيانات أف يعترض لأسباب تتعمؽ بكضعو الخاص ..." 
ي صاحب البيانات بكجكد أسباب أم أف المشرع في ىذا النص لـ يمؽ العبء عم

 شرعية ممزمة .

كمف ىنا يتضح لنا أف اللبئحة العامة لمبيانات قد غيرت مف عبء الإثبات 
كقدمت افتراضا لصالح صاحب البيانات كذلؾ بإلزاـ كحدة التحكـ بإثبات كجكد أسباب 

 مشركعة كمقنعة لممعالجة .

لمشطب استنادا لمحالة كنتيجة لذلؾ عندما يتمقي مزكد محرؾ البحث طمبا 
الخاصة لصاحب البيانات يجب عميو الامتثاؿ ليذا الطمب عمي الفكر ما لـ يكف 
بإمكانو إظيار كجكد أسباب مشركعة ممحة للئدراج في نتائج البحث كىي أسباب 
تتخطي أك تتجاكز المصالح كالحقكؽ كالحريات الخاصة بصاحب البيانات عمي حد 

 مف لائحة حماية البيانات الأكركبية . 43ف المادة تعبير نص الفقرة الأكلي م

كفي الكاقع فإف طمبات المحك تعني بتحقيؽ التكازف بيف الأسباب المتعمقة 
انكنية المقنعة لمزكد محرؾ بالحالة الخاصة لصاحب البيانات كبيف الأسباب الق

رنت , كيمكف أف يككف التكازف بيف حماية الخصكصية كمصالح مستخدمي الانتالبحث
في الكصكؿ إلي المعمكمات عمي النحك الذم حكمت بو محكمة العدؿ الأكركبية في 

مناسبا لإجراء ىذا التقييـ بالإضافة إلي التكازف الذم تديره   Google Spainحكـ 
 المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف في الأمكر الصحفية .
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افية استخداـ معايير كلذلؾ لا يزاؿ بإمكاف مكفرم محرـ البحث كالسمطات الإشر 
بناء عمي الحؽ  4136في عاـ  ;4المحك التي طكرتيا فرقة العمؿ المعنية بالمادة 
()ج( مف لائحة حماية البيانات 3)39في الاعتراض المنصكص عميو في المادة 

 الأكركبية .

" تتيح  " Particular situationكفي اعتقادم أف مصطمح الحالة الخاصة 
ب المحك في حالة إلحاؽ ضرر بو عند التقدـ لمحصكؿ عمي لصاحب البيانات طم

كظيفة, أك تمحؽ الضرر بالسمعة في حياتو الشخصية, حيث تؤخذ ىذه الأمكر في 
الاعتبار عند إجراء التكازف بيف الحؽ في الخصكصية كالحؽ في المعمكمات ىذا 

عقب حكـ بالإضافة لممعايير التي تـ استخداميا بالفعؿ مف جانب محركات البحث 
Google Spain   مثؿ الدكر الذم يمعبو صاحب البيانات في الحياة العامة, كككف

المعمكمات المعنية لا تتعمؽ بحياتو المينية كتؤثر عمي خصكصيتو, كما إذا كانت 
المعمكمات تشكؿ كلبما يحض عمي الكراىية بحكـ المحكمة, أك تعمؽ البيانات بجريمة 

ذ فترة طكيمة كتمس بصاحب البيانات, أك ككف ىذه جنائية بسيطة نسبيا حدثت من
, كىي المعايير التي نتناكليا (3)المعمكمات مجرد آراء شخصية كليست حقيقة مؤكدة

 تفصيلب في الفصؿ الثاني مف ىذه الدراسة .

                                                           

1- The High Court Dublin Circuit County of Dublin, Savage -v- Data 

Protection Commissioner & anor, February 9
th

, 2018 (available at 

http://www.courts.ie/Judgments.nsf/0/58DE5996E11841E28025825700

43CFF3) 

http://www.courts.ie/Judgments.nsf/0/58DE5996E11841E2802582570043CFF3
http://www.courts.ie/Judgments.nsf/0/58DE5996E11841E2802582570043CFF3
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الحالة الرابعة : الحق في طمب محو البيانات الشخصية عندما تكون المعالجة غير 
 قانونية :

()د( مف اللبئحة العامة لحماية البيانات, 3)39نصت عميو المادة كفقا لما 
يجكز لصاحب البيانات طمب محك البيانات الشخصية المتعمقة بو في الحالة التي 

 تمت فييا معالجة بياناتو الشخصية بشكؿ غير قانكني .

جدير بالذكر أف المادة الخامسة مف لائحة البيانات قد حددت المبادئ المتعمقة 
معالجة البيانات الشخصية حيث نصت عمي أف معالجة البيانات الشخصية يجب أف ب

, كالالتزاـ بمبدأ تقميؿ البيانات تتسـ بالمشركعية كالإنصاؼ كالشفافية, كتحديد الأىداؼ
أف تتسـ بالدقة, مع الالتزاـ بقيكد التخزيف مف حيث الاحتفاظ بيا بشكؿ يسمح بتيديد 

عالجة البيانات بشكؿ يضمف الأمف المناسب لمبيانات ىكية المعنييف, كأف يتـ م
 الشخصية .

كبالعكدة إلي المادة السادسة مف اللبئحة نجد أنيا قد حددت الحالات التي تككف 
فييا المعالجة قانكنية, كبمفيكـ المخالفة لصياغة المادة السادسة نجد أف المعالجة 

لجة بياناتو, كككف المعالجة تككف غير قانكنية في حالة رفض صاحب البيانات معا
غير ضركرية للبمتثاؿ لالتزاـ قانكني يخضع لو المراقب كفي حالة أف تككف المعالجة 
غير ضركرية لحماية المصالح الحيكية لصاحب البيانات بالإضافة إلي الحالة التي 
تككف المعالجة غير ضركرية لأداء ميمة تتـ لممصمحة العامة أك لأغراض المصالح 

 كعة التي ينتيجيا المراقب أك طرؼ ثالث .المشر 

الحالة الخامسة : يجب محو البيانات الشخصية للامتثال لالتزام قانوني في قانون 
 الإتحاد أو قانون الدول الأعضاء الذي يخضع لو المراقب :

()ق( مف لائحة حماية البيانات يجكز لصاحب البيانات 3)39كفقا لنص المادة 
ؾ البحث إزالة نتيجة بحث كاحدة أك أكثر إذا كانت ىناؾ أف يطمب مف مزكد محر 
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حاجة إلي مسح البيانات الشخصية كفقا لالتزاـ قانكني في قانكف الاتحاد أك قانكف 
 الدكؿ الأعضاء  الذم يخضع لو محرؾ البحث .

كقد ينشأ الامتثاؿ لالتزاـ قانكني كنتيجة لأمر قضائي أك طمب صريح بمكجب 
قانكف الاتحاد الأكركبي لككنو ممزما قانكنا بالمحك, أك مجرد خرؽ القانكف الكطني أك 

مف جانب المتحكـ في البيانات فيما يتعمؽ بفترة الاحتفاظ بيا, كيتـ تحديد فترة 
 الاحتفاظ بالبيانات عف طريؽ النص كيتـ عدـ الالتزاـ بو .

مات الحالة السادسة : في حالة جمع البيانات الشخصية فيما يتعمق بعرض خد
 ( من اللائحة : 1) 8المعمومات المشار إلييا في المادة 

()ك( مف اللبئحة العامة لحماية البيانات فإف 3)39كفقا لما نصت عميو المادة 
صاحب البيانات يجكز لو أف يطمب مف مزكد محرؾ البحث إزالة نتيجة أك أكثر 

 Information مف محرؾ البحث  في حالة تقديـ خدمة مجتمع المعمكمات 
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society sevice "ISS"   ( مف لائحة حماية 3):إلي الأطفاؿ كفقا لممادة
 . (3)البيانات

                                                           

جػػػػدير بالػػػػذكر  المشػػػػرع الأكركبػػػػي قػػػػد ذكػػػػر مصػػػػطمح خدمػػػػة مجتمػػػػع المعمكمػػػػات دكف أف يػػػػتـ  -3
تكضػػيحيا أك شػػرحيا فػػي نػػص المػػادة الثامنػػة مػػف لائحػػة حمايػػة البيانػػات الأكركبيػػة, كيمكػػف لنػػا 

مػػف التكجيػػو  :3التعػػرؼ عمػػي مفيػػكـ خدمػػة مجتمػػع المعمكمػػات مػػف خػػلبؿ الرجػػكع لمحيثيػػة رقػػـ 
كالػػذم قػػد تعريفػػا غامضػػا ككاسػػعا ليػػذا المصػػطمح حيػػث أشػػار  4111ة لسػػن 53الأكركبػػي رقػػـ 

النص المذككر إلي أف ىذه الخػدمات تغطػي مجمكعػة كاسػعة مػف الأنشػطة الاقتصػادية التػي تػتـ 
عبػػر الانترنػػت كلكنيػػا لا تقتصػػر عمػػي الخػػدمات التػػي تػػؤدم إلػػي التعاقػػد عبػػر الانترنػػت كلكنيػػا 

لػػػي الخػػػدمات التػػػي لا يحصػػػؿ عمييػػػا مػػػف يتمقكنيػػػا مثػػػؿ بقػػػدر مػػػا تمثػػػؿ نشػػػاطا اقتصػػػاديا تمتػػػد إ
المعمكمػػات  التػػي تقػػدـ عبػػر الانترنػػت أك الاتصػػالات التجاريػػة أك تمػػؾ التػػي تػػكفر أدكات تسػػمح 

 بالبحث عف البيانات كاسترجاعيا " . 
Directive 2000/31/Ec Of The European Parliament And Of The Council of 8 

June 2000 on certain legal aspects of information society services, in 

particular electronic commerce, in the Internal Market (Directive on 

electronic commerce, Official Journal of the European Communities, 

17.7.2000, available at: 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX: 

32000L0031 &from=EN 

كالخاص بكضع قكاعد بشأف تكفير  4137لسنة  3757تعرض أيضا التكجيو رقـ  كلقد
مع المعمكمات لتعريؼ خدمات مجتمع المعمكمات في مجاؿ المكائح كقكاعد خدمات مجت

()ب( كالتي عرفت الخدمة بأنيا أم خدمة لمجتمع 3) 3المعمكمات مف خلبؿ نص المادة 
المعمكمات كتشمؿ أم خدمة يتـ تقديميا مقابؿ أجر عف بعد بكاسطة الكسائؿ الالكتركنية 

ا أف المقصكد كتناكلت المادة المذككرة تكضيح المصطمحات اللبزمة لأغراض التعريؼ بقكلي
بمصطمح عف بعد أف يتـ أف الخدمة يتـ تقديميا دكف أف يككف الطرفيف حاضريف في نفس 
الكقت, كيعني مصطمح الكسائؿ الالكتركنية الخدمات التي ترسؿ كيتـ استلبميا عف طريؽ 
 =المعدات الالكتركنية كبشكؿ كامؿ المنقكلة كالمستممة بكاسطة الأسلبؾ أك الراديك أك بالكسائؿ

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:%2032000L0031%20&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:%2032000L0031%20&from=EN
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( مف اللبئحة العامة لحماية البيانات كالتي جاءت تحت 3):كتنص المادة 
عنكاف "الشركط المطبقة عمي مكافقة الطفؿ فيما يتعمؽ بخدمات مجتمع المعمكمات " 

( مف اللبئحة " كالتي 3)8كالتي نصت عمي أنو " حيثما تنطبؽ الفقرة )أ( مف المادة 
في حالة أف يككف صاحب البيانات قد كافؽ  تتعمؽ بأف المعالجة لا تككف قانكنية إلا

عمي معالجة بياناتو الشخصية لأغراض محددة أك أكثر ", فيما يتعمؽ بعرض خدمات 
مجتمع المعمكمات عمي الطفؿ مباشرة, يجب أف تككف معالجة البيانات الشخصية 

ذا كاف عمر الطفؿ  38لمطفؿ مشركعة حيث يككف عمر الطفؿ  سنة عمي الأقؿ, كا 
سنة, فإف ىذه المعالجة لا تككف مشركعة إلا إذا تـ منح المكافقة أك  38ف أقؿ م

التصريح بيا مف قبؿ صاحب المسئكلية  الأبكية عمي الطفؿ, كيجكز لمدكؿ الأعضاء 
              أف تنص بمكجب القانكف عمي سف أقؿ ليذه الأغراض بشرط ألا يقؿ السف 

 . (3)سنة " 35عف 

أنو إذا تقدـ الشخص بطمب لمحك البيانات الخاصة بو كمما تقدـ يتضح لنا 
عندما كاف طفلب فإنو يتعيف الاستجابة إلي طمبو خاصة إذا ظير أنيـ قد أعطكا ىذه 

 البيانات دكف فيـ كامؿ لآثار ذلؾ .

                                                                                                                                                    

, كتعني عبارة بناء عمي طمب فردم لمستمـ لالبصرية أك بالكسائؿ الكيركمغناطيسية الأخر =
 الخدمات أف الخدمة يتـ تقديميا مف خلبؿ الإرساؿ بناء عمي طمب فردم .

directive (eu) 2015/1535 of the european parliament and of the council of 9 

September 2015 laying down a procedure for the provision of information in 

the field of technical regulations and of rules on Information Society 

services (codification), Official Journal of the European Union, 17.9.2015, 

available at :  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/? uri=CELEX :32015 

L1535&from=EN 

1- Article 8/1 GDPR  . 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?%20uri=CELEX%20:32015%20L1535&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?%20uri=CELEX%20:32015%20L1535&from=EN
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كيمكف لنا أف نعمؽ عمي ىذا النص بالقكؿ بأنو يعكس مدم الحماية المقررة 
ئة الرقمية, كلذلؾ فيجب لمحركات البحث أف لمعمكمات الأطفاؿ كخاصة في البي

تعطي كزنا خاصا لأم طمب يتعمؽ بالمحك إذا كانت معالجة البيانات تستند إلي 
المكافقة المقدمة مف الطفؿ, كىك الأمر الكاجب العمؿ بو أيضا في حاؿ أصبح 
صاحب البيانات لـ يعد طفلب لأف الطفؿ لـ يكف عمي دراية كاممة بالمخاطر التي 

 طكم عمييا المعالجة كقت المكافقة .تن

كلعؿ ما يدلؿ عمي ىذا الاىتماـ الذم أكلتو اللبئحة العامة لحماية البيانات 
مف اللبئحة عمي أنو " يستحؽ الأطفاؿ  :5بالنسبة للؤطفاؿ فقد نصت الحيثية رقـ 

حماية خاصة فيما يتعمؽ بحماية بياناتيـ الشخصية ,حيث قد يككنكف أقؿ إدراكا 
اطر كالعكاقب كالضمانات المعنية كيجب أف تنطبؽ ىذه الحماية المحددة عمي لممخ

كجو الخصكص عمي استخداـ البيانات الشخصية للؤطفاؿ لأغراض التسكيؽ أك إنشاء 
ممفات تعريؼ شخصية عند استخداـ الممفات المقدمة مباشرة إلي الطفؿ, كلا ينبغي أف 

رية في سياؽ الخدمات الكقائية أك تككف مكافقة صاحب المسئكلية الأبكية ضرك 
 . (3)الإرشادية لمطفؿ "

كمف خلبؿ العرض السابؽ أككف قد انتييت مف تكضيح الحالات التي ينطبؽ 
( مف اللبئحة العامة لحماية البيانات يمكف لنا 3)39يا المحك كالتي حددتيا المادة في

 أف نبدم بعض الملبحظات التالية :

ؿ الحصر كبالتالي لا يجكز مطمقا محك البيانات ىذه الحالات كردت عمي سبي -
 إلا إذا تكافرت احدم ىذه الحالات .

يمكف لصاحب البيانات تقديـ طمب المحك إلي مزكد محرؾ البحث عمي  -
أساس أكثر مف معالجة بياناتو الشخصية بكاسطة محرؾ البحث كيمارس 

                                                           

1- Recital 38 – GDPR  .  
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ثة مف المادة أيضا حقو في الاعتراض عمي المعالجة كما كرد في الفقرة الثال
 مف اللبئحة العامة لحماية البيانات .  43كالفقرة الأكلي مف المادة  39

 المطمب الثاني
 الاستثناءات الواردة عمي الحق في محو البيانات الشخصية

قد اعتمد في   Google Spainإذا كاف حكـ محكمة العدؿ الأكركبية في قضية
استخلبصو للؤسس التي شيد عمييا حكمو عمي مكاد متفرقة مف التكجيو الأكركبي 
الممغي لحماية البيانات إلا أنو فتح الباب عمي مصراعيو أماـ العديد مف التخكفات 
التي لكح بيا الفقو في أعقاب صدكر الحكـ المذككر كالتي ارتكزت بصكرة أساسية 

بحرية التعبير كحرية الصحافة كعمميات الأرشفة خاصة كأف عمي التخكفات المتعمقة 
 التكجيو الممغي لـ يعالج ىذه الأمكر مف الأساس . 

ذا ما نظرنا إلي اللبئحة العامة لحماية البيانات نجد أنيا قد كضعت في  كا 
كالمنظـ لمحؽ في  39اعتبارىا ىذه التخكفات في الاعتبار عند صياغة نص المادة 

يٍ لائؾخ ؽًبيخ  17انشخصوخ, فمذ َصذ انفمزح انضبنضخ يٍ انًبدح انجوبَبد  محك

انذي يهشو فوّ انزغٓوش ٖعهي انًذ 2ٔ  1انجوبَبد عهي أٌ انفمزربٌ 
(1)

 : 

                                                           

1- Article 17/3 GDPR 

Paragraphs 1 and 2 shall not apply to the extent that processing is necessary:  

(a) for exercising the right of freedom of expression and information; 

(b) for compliance with a legal obligation which requires processing by 

Union or Member State law to which the controller is subject or for the 

performance of a task carried out in the public interest or in the exercise 

of official authority vested in the controller; 

(c) for reasons of public interest in the area of public health in accordance 

with points (h) and (i) of Article 9(2) as well as Article 9(3);  

(d) for archiving purposes in the public interest, scientific or historical 

research purposes or statistical purposes in accordance with Article 89 
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 لممارسة الحؽ في حرية التعبير كالمعمكمات . الحالة الأولي :

للبمتثاؿ لالتزاـ قانكني يتطمب التجييز بمكجب قانكف الاتحاد  الحالة الثانية :
أك قانكف الدكؿ الأعضاء الذم يخضع لو المراقب أك لأداء ميمة تتـ لممصمحة العامة 

 أك في ممارسة السمطة الرسمية المخكلة لممراقب .

لأسباب تتعمؽ بالمصمحة العامة في مجاؿ الصحة العامة كفقا  الحالة الثالثة :
 ( .5(  ككذلؾ المادة )4);(  مف المادة  i ( ك )hنقطتيف )لم

لأغراض الأرشفة لممصمحة العامة أك لأغراض البحث العممي  الحالة الرابعة :
( بقد ما مف المحتمؿ أف يجعؿ 3);:أك التاريخي أك الأغراض الإحصائية كفقا لممادة 

إنجاز أىداؼ ىذه  مستحيلب أك يضعؼ بشكؿ خطير 3الحؽ المشار إليو في الفقرة 
 المعالجة .

 لإنشاء المطالبات القانكنية أك ممارستيا أك الدفاع عنيا . الخامسة : الحالة

كفيما يمي نتناكؿ كؿ حالة مف الحالات المذككرة أعلبه بشئ مف التفصيؿ مف 
 أجؿ فيـ ىذه الاستثناءات كالشركط المتعمقة بتطبيقيا .

عندما تككف المعالجة ضركرية لممارسة الحؽ في حرية التعبير  الحالة الأولي :
 كالكصكؿ إلي المعمكمات :

إف الحديث عف التخكفات بشأف مدم تأثير الحؽ في محك البيانات الشخصية 
انصب في المقاـ الأكؿ عمي مدم تأثيره عمي الحؽ في حرية التعبير كالكصكؿ إلي 

ئحة حماية البيانات الجديدة أف تبدد ىذه المعمكمات, كبالتالي كاف لزاما عمي لا

                                                                                                                                                    

(1) in so far as the right referred to in paragraph 1 is likely to render 

impossible or seriously impair the achievement of the objectives of that 

processing;  or (e) for the establishment, exercise or defence of legal 

claims. 
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فيما يتعمؽ بالحالات المستثناه مف تطبيؽ  39المخاكؼ عند صياغتيا لنص المادة 
 الحؽ في المحك .

( مف لائحة حماية البيانات أنو في حالة 3)39فكفقا لما نصت عميو المادة 
متحكـ في البيانات استيفاء الشركط المنصكص عمييا في ىذه المادة فإنو يتعيف عمي ال

التزاـ بحذؼ البيانات الشخصية دكف تأخير لا مبرر لو, كمع ذلؾ فإف التكازف بيف 
حماية حقكؽ الأطراؼ المعنية كحرية التعبير بما في ذلؾ حرية الكصكؿ إلي 

 مف لائحة حماية البيانات . 39المعمكمات ىك جزء جكىرم مف نص المادة 

نجد أنيا   Google Spainركبية في قضية كبالعكدة حكـ محكمة العدؿ الأك  
قد سعت لإحداث ىذا  التكازف كذلؾ فيما كرد في حيثيات الحكـ مف أف المعالجة التي 
أجراىا مزكد محرؾ البحث يمكف أف تؤثر بشكؿ كبير عمي الحقكؽ الأساسية 
 لمخصكصية كقانكف حماية البيانات عند إجراء البحث بكاسطة اسـ صاحب البيانات .

ي سبيؿ تقديـ مزيد مف التكضيحات بشأف المكازنة بيف الحؽ في الخصكصية كف
كالحؽ في الكصكؿ إلي المعمكمات كحرية التعبير ذكرت المحكمة مجمكعة مف 
المعايير مثؿ طبيعة المعمكمات المراد محكىا كحساسيتيا لمحياة الخاصة بالنسبة 

ذه المعمكمات كىك لصاحب البيانات كعمي مصمحة الجميكر في الحصكؿ عمي ى
الأمر الذم يختمؼ كفقا لمدكر الذم يمعبو صاحب البيانات في الحياة العامة, كىك 

 ;413سبتمبر  46الأمر الذم عاكدت النص عميو مرة أخرم في حكميا الصادر في 
في الدعكم المرفكعة مف عدد مف الأفراد ضد الاتحاد الكطني لممعمكمات كالحريات 

 CNILالفرنسي 
(3) . 

                                                           

1- Judgment in Case C-136/17 GC and Others v Commission nationale de 

l'informatique et des libertés (CNIL), Luxembourg, 24 September 2019 . 

Para 66 . 
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         كما أكدت المحكمة أف التدخؿ في الحقكؽ الأساسية لصاحب البيانات 
             , في الكصكؿ إلي المعمكمات المعنيةيجب أف يبرره مصمحة راسخة لمجميكر 

                         يكفم رؾموك انزٕاسٌ ثوٍ انؾمٕق الأسبسوخ ٔفمب نًجذأ  بما

 "  " Principle of proportionalityانزُبست
(1)

 . 

قد نصت عمي ضركرة  GDPR جدير بالذكر أف اللبئحة العامة لحماية البيانات
كذلؾ مف خلبؿ  لالمكازنة بيف الحؽ في حماية البيانات الشخصية كالحقكؽ الأخر 

يجب أف تككف معالجة البيانات  مف اللبئحة كالتي نصت عمي أنو " 6الحيثية رقـ 
البشرية, كأف الحؽ في حماية البيانات الشخصية ليست حقا الشخصية مصممة لخدمة 

مطمقا, يجب النظر إليو فيما يتعمؽ بكظيفتو في المجتمع كأف يككف متكازنا مع الحقكؽ 
, كفقا لمبدأ التناسب, تحترـ ىذه اللبئحة جميع الحقكؽ الأساسية لالأساسية الأخر 

كالمعاىدات كلاسيما احتراـ الحياة كتراعي الحريات كالمبادئ المعترؼ بيا في المكاثيؽ 
الخاصة كالعائمية كالاتصالات كحماية البيانات الشخصية كحرية الفكر كالديف, كحرية 
التعبير كالمعمكمات, كحرية ممارسة الأعماؿ التجارية كالحؽ في الانتصاؼ الفعاؿ 

 . (4)" كالمحاكمة العادلة, كالتنكع الثقافي كالديني كالمغكم

                                                           

1- CJEU, Case C-136/17, judgment of 24 September 2019, paragraph 59 

لـ يكف  لجدير بالذكر أف التناكؿ القضائي لمبدأ التناسب بيف الحؽ في الخصكصية كالحقكؽ الأخر 
كلكف تمت الإشارة إليو  ;413في   Google v CNILأك حكـ   Google Spainمف نتاج حكـ 

 في عدد آخر مف الأحكاـ منيا عمي سبيؿ المثاؿ :
judgment of 9 November 2010, Volker und Markus Schecke and Eifert, 

Cases C-92/09 and_C-93/09, Para 48, available at :  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX: 62009 

CJ0092&from=EN  

2- Recital 4, GDPR . 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:%2062009%20CJ0092&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:%2062009%20CJ0092&from=EN
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منيا كالتي  7:اللبئحة أيضا عمي حكـ ىاـ لمغاية في نص المادة كما نصت 
 : (3)نصت عمي أف

تسير الدكؿ الأعضاء بمكجب القانكف عمي الحؽ في حماية البيانات الشخصية  -1
بمكجب ىذه اللبئحة مع الحؽ في حرية التعبير كالمعمكمات, بما في ذلؾ 

 كالفني أك الأدبي . التجييز للؤغراض الصحفية كأغراض التعبير الأكاديمي

, ة أك لغرض التعبير الفني أك أدبيبالنسبة لمتجييز المنفذ لأغراض صحفي -2
يجب عمي الدكؿ الأعضاء أف تنص عمي إعفاءات أك استثناءات إذا كانت 
ضركرية لمتكفيؽ بيف الحؽ في حماية البيانات الشخصية مع حرية التعبير 

 كالمعمكمات .

المجنة بأحكاـ قانكنيا الذم اعتمدتو عملب  يتعيف عمي كؿ دكلة عضك إخطار -3
 كدكف إبطاء أم تعديؿ قانكني يمس ىذه الحقكؽ . 4بالفقرة 

مف خلبؿ ما سبؽ يتضح لنا أف الحفاظ عمي حرية التعبير كحؽ الجميكر في 
الكصكؿ إلي المعمكمات قد تـ التأكيد عميو مف جانب الأحكاـ القضائية حتي 

كأكدت عميو محكمة العدؿ الأكركبية في   Google Spainقبؿ إصدار حكـ 
الحكـ المذككر كما تلبه مف أحكاـ, كما تـ التأكيد عمي المكازنة بيف الحؽ في 
حماية البيانات الشخصية كالحقكؽ الأخرل مف خلبؿ النص صراحة عميو في 

 مف خلبؿ إعطاء الفرصة لكؿ دكلة GDPR لائحة حماية البيانات الأكربية 

عضك بالاتحاد الأكركبي أف تنص في قكانينيا عمي استثناءات أك إعفاءات 
 لأغراض صحفية أك لأغراض التعبير الفني أك الأدبي أك الأكاديمي 

                                                           

1- Article 85 GDPR . 
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الامتثاؿ لالتزاـ قانكني يتطمب المعالجة  بمكجب قانكف الاتحاد أك  الحالة الثانية :
قانكف الدكؿ الأعضاء الذم يخضع لو المراقب أك لأداء ميمة تتـ لممصمحة العامة أك 

 في ممارسة السمطة الرسمية المخكلة لممراقب :
 : " Processing "الالتزام القانوني بالمعالجة أو التجييز  -

التي يمزـ فييا قانكف الإتحاد أك قانكف الدكؿ الأعضاء كذلؾ في الحالات 
 الذم يخضع لو  المراقب بمعالجة كتجييز البيانات .

 أداء ميمة تتعمق بالمصمحة العامة أو ممارسة السمطة الرسمية لممراقب : -

إف مزكدم محركات البحث ليسكا سمطات عامة كبالتالي لا يمارسكف السمطة 
يمكنيـ ممارسة ىذه السمطات إذا كانت منسكبة إلي  , كمع ذلؾيـالعامة بأنفس

بنفس الطريقة التي يمكنيـ مف  قانكف أحد الدكؿ الأعضاء أك قانكف الاتحاد,
خلبليا تنفيذ المصمحة العامة كفقا لمتشريع الكطني, كذلؾ كفقا لما كرد في 
 المادة السادسة مف لائحة حماية البيانات في فقرتيا الأكلي كالتي ذكرت أف
المعالجة لا تككف قانكنية إلا إذا كانت المعالجة ضركرية للبمتثاؿ لالتزاـ 
قانكني يخضع لو المراقب كأف تككف المعالجة ضركرية لأداء ميمة تتـ 
لممصمحة العامة أك ضمف السمطة الرسمية المخكلة لممراقب, ثـ بعد ذلؾ 

مشار إليو في نصت الفقرة الثالثة مف المادة المذككرة أف أساس التجييز ال
النقطة الثالثة كالرابعة مف الفقرة الأكلي يحدده قانكف الإتحاد أك قانكف الدكؿ 

 . (3)الأعضاء الذم يخضع لو المراقب

كبالنظر إلي خصائص مزكدم محركات البحث مف غير المرجح أف تمنحيـ 
الدكؿ الأعضاء سمطات عامة أك تعتبر أف نشاطيـ أك جزء منو ضركرم لتحقيؽ 

 مصمحة عامة قانكنا .
                                                           

1- Article 6 (3) GDPR . 
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كعمي الرغـ مف ذلؾ إذا كانت ىناؾ حالة يمنح فييا قانكف أحد الدكؿ الأعضاء 
لمحركات البحث سمطات عامة أك يربط نشاطيا بتحقيؽ مصمحة عامة ففي ىذه 

()ب( مف 5)39الحالة يمكنيـ الاستفادة مف الاستثناء المنصكص عميو في المادة 
 . لائحة حماية البيانات

لاعتبارات التي تـ إجراؤىا سابقا بشأف الحالات التي يفرض فييا قانكف دكلة إف ا
عضك التزاما قانكنيا عمي معالجة المعمكمات لمزكدم محركات البحث صالحة 

 لمتطبيؽ أيضا في ىذه الحالة .

كيستمزـ تطبيؽ ىذا الاستثناء تحديد ما إذا كاف الحفاظ عمي المعمكمات في 
 تحقيؽ المصمحة العامة .نتائج البحث ضركريا ل

كمف ناحية أخرم فإف التعريؼ القانكني لمسمطات أك المصمحة العامة مف قبؿ 
أحد الدكؿ الأعضاء في الاتحاد فإذا رفض محرؾ البحث طمب المحك عمي أساس 
ىذا الإعفاء, ففي ىذه الحالة يجب أف يفيـ أيضا أنو يفعؿ ذلؾ لأنو يرم أف نشاطو 

العامة كفي ىذه الحالة يجب عمي مزكد محرؾ البحث أف  ضركرم لتحقيؽ المصمحة
يقدـ الأسباب التي تجعمو يعتبر أف نشاطو يتـ مف أجؿ المصمحة العامة كبدكف ىذا 

 التكضيح لا يمكف تطبيؽ الإعفاء .

( مف لائحة حماية البيانات قد نصت عمي أنو إذا 4)77جدير بالذكر أـ المادة 
مطات العامة أك الييئات الخاصة العاممة في حالة ككف كانت المعالجة تتـ بكاسطة الس

المعالجة ضركرية للبمتثاؿ لالتزاـ قانكني يخضع لو المراقب كككف المعالجة ضركرية 
لأداء ميمة تتـ لممصمحة العامة أك ضمف ممارسة السمطة الرسمية المخكلة لممراقب, 

              المختصة بنظر ففي ىذه الحالة تككف السمطة الإشرافية لمدكلة العضك ىي 
 . (3)لالشكك 

                                                           

1- Article 55/2 GDPR  
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 أسباب تتعمؽ بالمصمحة العامة في مجاؿ الصحة العامة : الحالة الثالثة :

( مف اللبئحة العامة لحماية البيانات فإف ىذا 5)39كفقا لما نصت عميو المادة 
الإعفاء مف الالتزاـ بمحك البيانات الشخصية يتعمؽ بالمصمحة العامة في مجاؿ 

 الصحة العامة .

يذكر أف المادة التاسعة مف اللبئحة العامة لمبيانات قد حظرت معالجة فئات 
خاصة مف البيانات الشخصية مثؿ تمؾ البيانات التي تكشؼ عف الأصؿ العرقي أك 

إلا أف الفقرة الثانية مف المادة  المعتقدات الدينية ... كالبيانات المتعمقة بالصحة,
ف الحظر الكارد عمي معالجة بعض البيانات الشخصية كالتي المذككرة قد أكضحت أ

مف بينيا البيانات الصحية لا ينطبؽ في حالة ككف المعالجة ضركرية لأغراض الطب 
الكقائي أك الميني, كذلؾ لتقييـ القدرة عمي العمؿ لممكظؼ كالتشخيص الطبي, كتكفير 

دارة نظـ كخدمات الرعاية الرعاية الصحية أك الرعاية الاجتماعية أك العلبج أك إ
الصحية أك الاجتماعية عمي أساس قانكف الاتحاد أك الدكؿ الأعضاء أك بمكجب عقد 
مع أخصائي صحي كلا ينطبؽ حظر معالجة البيانات الصحية أيضا في حالة ككف 
المعالجة ضركرية لأسباب تتعمؽ بالمصمحة العامة في مجاؿ الصحة العامة, مثؿ 

ت الخطيرة عبر الحدكد لمصحة أك ضماف مستكيات عالية مف الحماية مف التيديدا
جكدة كسلبمة الرعاية الصحية كالمنتجات كالأجيزة الطبية عمي أسس الاتحاد أك قانكف 
الدكؿ الأعضاء الذم ينص عمي تدابير مناسبة كمحددة لحماية حقكؽ كحريات 

 . (3)صاحب البيانات كلاسيما السرية المينية

مف اللبئحة العامة لحماية البيانات قد  76حيثية رقـ جدير بالذكر أف ال
أكضحت أنو في بعض الحالات قد تككف معالجة فئات خاصة مف البيانات الشخصية 

                                                           

1- Article 9/2/h GDPR . 

    Article 9/2 /I GDPR . 
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ضركرية لأسباب تتعمؽ بالمصمحة العامة في مجاؿ الصحة العامة دكف مكافقة 
 صاحب البيانات, كفي الشأف أكضحت أنو يجب تفسير مصطمح الصحة العامة كفقا

أم جميع العناصر المتعمقة  :411لسنة  :355لما تـ النص عميو في اللبئحة رقـ 
بالصحة كالتي تشمؿ الحالة الصحية بما في ذلؾ الاعتلبؿ كالعجز كاحتياجات الرعاية 

, فاؽ عمي الرعاية الصحية كتمكيمياالصحية كالمكارد المخصصة لمرعاية الصحية كالإن
                   يجب ألا تؤدم معالجة البيانات المتعمقة كما أكدت ىذه الحيثية عمي أنو 

بالصحة لأساب تتعمؽ بالمصمحة العامة إلي معالجة البيانات الشخصية لأغراض 
أخرم مف قبؿ أطراؼ أخرم ثالثة مثؿ أصحاب العمؿ كشركات التأميف كالشركات 

 . (3)المصرفية

لأغراض الأرشفة لممصمحة العامة أك لأغراض البحث العممي  الحالة الرابعة :
 أك التاريخي أك الأغراض الإحصائية :

( مف اللبئحة العامة لحماية البيانات أف أغراض الأرشفة 5)39نصت المادة 
لممصمحة العامة, أك لأغراض البحث العممي أك التاريخي أك الأغراض الإحصائية 

"  39( مف المادة 3( بقدر يجعؿ مف الحؽ المشار إليو في الفقرة )3);:كفقا لممادة 
مي حؽ محك البيانات كالذم يتعمؽ بحؽ صاحب البيانات في الحصكؿ مف المراقب ع

الشخصية الخاصة بو دكف تأخير لا مبرر لو " مستحيلب أك يضعؼ بشكؿ خطير 
 إنجاز أىداؼ ىذه المعالجة . 

كالتي تختص بالحديث عف  ;:كبالعكدة إلي نص الفقرة الأكلي مف المادة 
الضمانات كالاستثناءات المتعمقة بالتجييز لأغراض الأرشفة لممصمحة العامة أك 

اض البحث العممي أك التاريخي أك الأغراض الإحصائية كالتي نصت في فقرتيا لأغر 
" تخضع عممية أغراض الأرشفة لممصمحة العامة, أك لأغراض  الأكلي عمي أف

                                                           

1- Recital 54 GDPR .  
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البحث العممي أك التاريخي أك الأغراض الإحصائية لمضمانات المناسبة كفقا ليذه 
              الضمانات كجكد تدابير اللبئحة لحقكؽ كحريات صاحب البيانات, كتضمف ىذه 

تقنية كتنظيمية عمي كجو الخصكص مف أجؿ ضماف احتراـ ضماف مبدأ " تقميؿ 
كقد تشمؿ تمؾ التدابير انتقاء  ىإلي الحد الأدن  Data minimisation (3)البيانات "

أسماء شريطة أف تتحقؽ تمؾ الأغراض بيذه الطريقة كحيثما يمكف تحقيؽ ىذه 
بمزيد مف المعالجة التي لا تسمح أك لـ تعد تسمح بتحديد أصحاب البيانات الأىداؼ 

 يجب أف تتحقؽ تمؾ الأغراض عمي ىذا النحك " .

ككفقا ليذا الاستثناء يجب أف يككف مزكد محرؾ البحث قادرا عمي إثبات أف 
شطب محتكم معيف عمي صفحة النتائج يمثؿ عقبة خطيرة أك يمنع تماما تحقيؽ 

حث العممي أك التاريخي أك الأغراض الإحصائية كفي ىذه الحالة يتـ أغراض الب
 إعفائو مف محك البيانات.

 إنشاء المطالبات القانونية أو ممارستيا أو الدفاع عنيا : الحالة الخامسة :

مف حيث المبدأ فإنو مف غير المحتمؿ بنسبة كبيرة أف يستخدـ مزكدك محركات 
الطمبات المقدمة إلييـ لمحك البيانات خاصة كأف طمب البحث ىذا الإعفاء لرفض 

المحك يعني منع نتائج معينة مف صفحة نتائج البحث التي يقدميا مكفر محرؾ البحث 
عند استخداـ اسـ صاحب البيانات عادة كمعيار لمبحث, حيث تظؿ المعمكمات متاحة 

 باستخداـ مصطمحات بحث أخرم .

ت التي لا يمكف فييا طمب محك البيانات ك بعد أف انتييت مف العرض لمحالا
 يمكف أف أبدم بعض الملبحظات التي تـ استخلبصيا مما سبؽ : 

                                                           

يعد مبدأ تقميؿ البيانات مف المبادئ اليامة في اللبئحة العامة لحماية البيانات كيقصد بو أف  3-
يتعيف عمي الشركات قصر جمع البيانات الشخصية كتخزينيا كاستخداميا عمي البيانات ذات 

 ذ الغرض الذم تتـ معالجة البيانات مف أجمو .الصمة كالملبئمة كالضركرية تماما لتنفي
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الحؽ في محك البيانات الشخصية ليس مطمقا كلكف حدد المشرع في اللبئحة  -
عدة استثناءات عمي ىذا الأمر, بما يعني أنو في حالة إذا تكافرت أحد أسباب 

 ث يتمتع بالإعفاء مف الاستجابة لطمب المحك .الإعفاء فإف مزكد محرؾ البح

يمكف لنا أف نقكؿ بأف اللبئحة العامة لحماية البيانات قد بددت الكثير مف  -
الحؽ في محك البيانات بشكؿ  المخاكؼ التي أبداىا المعارضكف لإقرار

, حيث تركزت ىذه الاعتراضات كما أكضحنا سمفا عمي التخكفات رسمي
عبير كالكصكؿ إلي المعمكمات, كالأمكر المرتبطة المنصبة عمي حرية الت

بعمميات الأرشفة كأغراض البحث العممي أك التاريخي كالأغراض الإحصائية 
بما يمكف معو القكؿ بأف كاضعي اللبئحة قد أعطكا اىتماما كبيرا بما أبداه 
الفقو كالمنظمات المعنية بالدفاع عف حرية التعبير كالكصكؿ إلي المعمكمات 

 صياغة اللبئحة .عند 

 المطمب الثالث
 الإجراءات المتعمقة بمحو البيانات الشخصية

نتناكؿ في ىذا المطمب الحديث عف بعض الجكانب الإجرائية المتعمقة بمحك 
البيانات الشخصية كالتي تتعمؽ في المقاـ الأكؿ بطمب محك البيانات الشخصية 

تي يقدـ إلييا, ثـ نتعرض بعد ذلؾ كالبيانات الكاجب تكافرىا في ىذا الطمب كالجية ال
لمحديث عف الالتزامات التي فرضتيا اللبئحة العامة لحماية البيانات عمي مراقب 
البيانات كالمدة التي يتعيف خلبليا الرد عمي الطمب المقدـ مف صاحب البيانات, 
مكضحيف الضكابط المنظمة لفحص طمب المحك مع بياف الآثار المترتبة عمي ذلؾ 

 ـ رفض الطمب أك قبكلو .سكاء ت
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 أولا : طمب محو البيانات الشخصية :
 شكل الطمب :

لـ تنص اللبئحة العامة لحماية البيانات عمي شكؿ محدد لتقديـ طمب المحك 
 كىك الأمر الذم يعني أنو قد يتـ شفاىة أك بصكرة كتابية .

 البيانات المطموبة :
مف طمبات المحك يتـ تقديميا كالكاقع العممي يشير إلي أف الغالبية العظمي 

 كتابة مف صاحب البيانات كالتي تتناكؿ بصفة أساسية البيانات التالية :

)الاسـ بالكامؿ, رقـ الياتؼ, رقـ جكاز السفر أك رخصة قيادة مف الإتحاد 
الأكركبي لإثبات ىكيتؾ, تاريخ تقديـ الطمب, اسـ كعنكاف المنظمة المقدـ إلييا 

الكيب أك الرابط الذم تطمب إزالتو " مصطمح البحث بالكامؿ " الطمب, تفاصيؿ عنكاف 
عمي سبيؿ المثاؿ اسـ الشخص, شرح الأسباب التي دعتؾ للبعتقاد بأف الرابط " غير 
ذم صمة " أك " لا يدخؿ في نطاؽ المصمحة العامة " أك " قديـ " مع الاستشياد 

 بالنصكص القانكنية كالأحكاـ القضائية إف أمكف( .

 التي يقدم إلييا الطمب : الجية
كيثار ىنا التساؤؿ حكؿ الجية التي قدـ إلييا طمب المحك مف جانب صاحب 
البيانات الذم يرغب في محك بياناتو الشخصية كللئجابة عمي ىذا التساؤؿ نكضح بأف 
الجية التي تتمقي طمبات المحك ىي المؤسسة أك المنظمة المختصة التي تريد محك 

لدييا كتحديد مراقب البيانات لممؤسسة بصفتو ىك المسئكؿ عف بياناتؾ الشخصية 
عممية معالجة البيانات, كفي الكاقع فإف الكصكؿ إلي مراقب البيانات يككف عف طريؽ 



 

-133- 

إشعارات الخصكصية أك سياسات الخصكصية أك حيث تحدد المنظمة بياناتيـ عمي 
 . (3)مكاقعيـ الالكتركنية

 طمب محو البيانات الشخصية : الرسوم المقررة بالنسبة لتقديم
يثار التساؤؿ حكؿ طمب محك البيانات الشخصية فيما يتعمؽ بالرسكـ المقررة 
لتقديـ الطمب ؟؟  كللئجابة عف ىذا التساؤؿ نكضح بأف الأصؿ العاـ أنو لا يتـ فرض 
رسكـ للبمتثاؿ لطمب المسح, كلكف يمكف تحصيؿ الرسكـ في حالة أف تككف الطمبات 

                                                           

جدير بالذكر أف كؿ شركة تككف ممزمة بنشر سياسة الخصكصية عبر مكقعيا الالكتركني, كأف  -3
أصدرت سمطة حماية  4141عدـ الالتزاـ بيذا الأمر يعرضيا لمغرامات المالية, ففي فبراير 

يكركر  3711مبمغ   Mymoviles Europaقرارا بتغريـ شركة   AEPDالبيانات الإسبانية 
,  GDPRمف لائحة حماية البيانات الأكركبية  35حيث خالفت الشركة المذككرة نص المادة 

حيث رأت الييئة لـ تنشر سياسة الخصكصية عمي مكقعيا عمي الانترنت كأف الشركة لـ 
حماية البيانات تحدد نفسيا بشكؿ كاؼ في إشعارىا القانكني, كعلبكة عمي ذلؾ كجدت سمطة 

أف الشركة المذككرة لـ ترتكب أم انتياكات سابقة كلـ تحصؿ عمي أم مزايا مباشرة كلا تعتبر 
 يكركر. 3711شركة كبيرة ككقعت عمييا غرامة مقدارىا 

Spain: AEPD fines Mymoviles Europea €1,500 for GDPR violation,19 

February 2020, available at : 

https://www.dataguidance.com/news/spain-aepd-fines-mymoviles-europea-%E2 

%82 %AC1500-gdpr-violation, The decision available "in Spanish" at this link :  

https://www.dataguidance.com/sites/default/files/ps-00423-2019.pdf 

" The Spanish data protection authority ('AEPD') issued, on 18 February 

2020, a decision in proceedings PS/00423/2019, fining Mymoviles Europa 

2000, S.L. €1,500 for violating Article 13 of the General Data Protection 

Regulation (Regulation (EU) 2016/679) ('GDPR'). In particular, the AEPD 

held that Mymoviles Europea did not publish a privacy policy on their 

website and that the company did not identify itself sufficiently in its legal 

notice. Moreover, the AEPD found that as MyMoviles Europa did not 

commit any previous violations, did not obtain any direct benefits, and is 

not considered a large company, a fine of €1, 500 is justified ". 

https://www.dataguidance.com/news/spain-aepd-fines-mymoviles-europea-%E2%20%82%20%AC1500-gdpr-violation
https://www.dataguidance.com/news/spain-aepd-fines-mymoviles-europea-%E2%20%82%20%AC1500-gdpr-violation
https://www.dataguidance.com/sites/default/files/ps-00423-2019.pdf
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ف صاحب البيانات غير كاضحة أك مفرطة بشكؿ كاضح, خاصة بسبب الكاردة م
طابعيا التكرارم ففي ىذه الحالة يككف مف حؽ جياز التحكـ إما فرض رسـ معقكؿ 
مع مراعاة التكاليؼ الإدارية لتكفير المعمكمات كالاتصالات أك اتخاذ الإجراء المطمكب 

ابع الظاىر أك غير الكاضح أك رفض العمؿ بناء عمي الطمب, كيقع عبء إثبات الط
 . (3)بشكؿ مفرط عمي المتحكـ

الالتزامات التي تقع عمي المراقب بخصوص طمب محو البيانات  ثانيا:
 الشخصية :

حددت اللبئحة العامة لحماية البيانات بعض الالتزامات التي يتعيف عمي 
أف نجمؿ ىذه  المراقب القياـ بيا فيما يتعمؽ بطمب محك البيانات الشخصية, كيمكف لنا

 الالتزامات فيما يمي :

يتعيف عمي المراقب أف يتخذ التدابير اللبزمة لتقديـ أم معمكمات لصاحب  -
البيانات الذم يرغب في محك البيانات الشخصية في صيغة مكجزة كشفافة 
كسيمة الفيـ كيمكف الكصكؿ إلييا بسيكلة كذلؾ مف خلبؿ استخداـ لغة 

عمكمات مكجية عمي كجو التحديد إلي الطفؿ, كاضحة, لاسيما بالنسبة لأم م
, بما في ذلؾ عند المعمكمات كتابة أك بكسائؿ أخرم كيجب أف يتـ تقديـ ىذه

الاقتضاء بالكسائؿ الالكتركنية كعند طمب صاحب البيانات قد يتـ تقديـ 
 . (4)المعمكمات شفكيا, بشرط إثبات ىكية صاحب البيانات بكسائؿ أخرم

ف ييسر ممارسة صاحب البيانات لمحؽ في محك البيانات يجب عمي المراقب أ -
الشخصية, ك لا يحؽ لو أف يرفض التصرؼ بناء عمي الطمبات التي يبدييا 

                                                           

1- Article 12/5 GDPR . 

2- Article 12/1 GDPR . 
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صاحب البيانات, ما لـ تثبت كحدة التحكـ أنيا ليست في كضع يمكنيا مف 
 . (3)تحديد صاحب البيانات

ذة بشأف محك يجب عمي المراقب أف يقدـ المعمكمات عف الإجراءات المتخ -
 . (4)البيانات الشخصية إلي صاحب البيانات دكف تأخير لا مبرر لو

يتحمؿ  المراقب عبء الإثبات في حالة عدـ كضكح الطمبات المتعمقة بمحك  -
 . (5)البيانات الشخصية بشكؿ مفرط

يتعيف عمي المراقب في حالة قياـ شككؾ معقكلة لديو بشأف ىكية الشخص  -
محك البيانات الشخصية أف يطمب تكفير معمكمات الطبيعي الذم قدـ طمب 

 . (6)إضافية ضركرية لتأكيد ىكية صاحب البيانات

يتعيف عمي كحدة التحكـ أف تنظر في الطمب المقدـ مف جانب صاحب  -
البيانات كفي حالة عدـ اتخاذ إجراء بشأف الطمب يتعيف عمييا إبلبغ صاحب 

لدم  لكبإمكانية تقديـ شكك  البيانات دكف تأخير بأسباب عدـ اتخاذ إجراء
 سمطة إشرافية كالسعي لمحصكؿ عمي تعكيض قضائي .

ثالثا: المدة الزمنية المقررة لمرد عمي طمب محو البيانات الشخصية والضوابط 
 المنظمة ليا : 

مف اللبئحة العامة لحماية  34كفقا لما نصت عميو الفقرة الثالثة مف المادة 
عمي المراقب أف يقدـ معمكمات عف الإجراءات المتخذة فإنو " يتعيف   GDPRالبيانات

بشأف طمب المحك إلي صاحب البيانات دكف تأخير لا داعي لو, كعمي أم حاؿ خلبؿ 
                                                           

1- Article 12/2 GDPR . 

2- Article 12/3 GDPR  .  

3- Article 12/5/b GDPR .  

4 - Article 12 /6 GDPR . 
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شير كاحد مف استلبـ الطمب, كيجكز تمديد تمؾ الفترة بشيريف آخريف عند الضركرة, 
لبغ صاحب مع مراعاة تعقيد الطمبات كعددىا, كيجب عمي المراقب أف يقكـ بإب

البيانات عف أم تمديد مف ىذا القبيؿ خلبؿ شير كاحد مف استلبـ الطمب, مع بياف 
أسباب التأخير, كحيثما يككف صاحب البيانات ينفذ الطمب عف طريؽ كسيمة الكتركنية 
يجب تكفير المعمكمات بالكسائؿ الالكتركنية حيثما أمكف, ما لـ يطمب صاحب 

 . (3)البيانات خلبؼ ذلؾ "

كتجدر الإشارة ىنا إلي أنو إذا لـ تتخذ كحدة التحكـ إجراءا بناء عمي طمب 
صاحب البيانات, فيجب عمي المراقب أف يقكـ بإبلبغ صاحب البيانات دكف تأخير 
                كعمي أقصي تقدير خلبؿ شير كاحد مف استلبـ الطمب بأسباب عدـ اتخاذ 

إشرافية كالسعي لمحصكؿ عمي تعكيض لدم سمطة  لإجراء كبإمكانية تقديـ شكك 
 . (4)قضائي

كمف خلبؿ ما سبؽ يمكف لنا أف نستخمص الضكابط المنظمة لممدة الزمنية 
 الخاصة بطمب محك البيانات الشخصية فيما يمي :

            الأصؿ العاـ ىك التزاـ المراقب بأف يقدـ معمكمات إلي صاحب البيانات  -
ؿ شير كاحد مف استلبـ الطمب, بمعني أف " دكف تأخير لا داعي لو " خلب

يتـ حساب المدة مف تاريخ استلبـ الطمب المقدـ مف صاحب البيانات إلي 
 المراقب .

سبتمبر يعني ىذا أف  5مثاؿ ذلؾ لك أف المنظمة قد استممت طمب المحك يكـ 
 أكتكبر . 5آخر مكعد لمرد عمي الطمب ىك يكـ 

                                                           

1- Article 12/3 GDPR  . 

2- Article 12/4 GDPR  . 
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الشير التالي أقصر فإف تاريخ الرد ىك  كفي حالة إذا لـ يكف ذلؾ ممكنا لأف
اليكـ الأخير مف الشير التالي, كفي حالة ككف التاريخ المقابؿ يقع في عطمة نياية 
الأسبكع أك عطمة رسمية فيمتد المكعد حتي يكـ العمؿ التالي لمرد عمي الطمب, مثاؿ 

ىذا مارس يبدأ حساب المدة مف  53ذلؾ لك أف المنظمة استممت طمب المحك في 
أبريؿ إلا إذا صادؼ نياية  51اليكـ عمي أف يككف آخر مكعد لمرد عمي الطمب ىك 

 المدة عطمة نياية الأسبكع أك عطمة رسمية فيمتد لأكؿ يكـ عمؿ بعدىا .

  Undue delayيجب أف يتـ الرد عمي طمب المحك دكف تأخير لا داعي لو  -
كىك ما يمقي عبء الإثبات عمي المراقب بأف التأخير كاف لو دكاعي تتعمؽ 

 بظركؼ خارجة عف إرادتو أك غير ذلؾ مف الأمكر . 

يمتد المكعد المحدد بشير كاحد إلي  شيريف إضافييف كىذا الامتداد مرتبط  -
بحالة ضركرة مع الأخذ في الاعتبار تعقيد الطمبات كعددىا, كيتعيف عمي 

في ىذه الحالة بإبلبغ صاحب البيانات عف أم تمديد مف ىذا القبيؿ المراقب 
في غضكف شير كاحد مف استلبـ الطمب مع ضركرة بياف أسباب التأخير, 
عمما بأنو يجب في حالة تقديـ الطمب الخاص بالمحك بكسيمة الكتركنية أف 
ب يككف الرد عمي الطمب بالكسائؿ الالكتركنية حيثما أمكف ما لـ يطمب صاح

 البيانات خلبؼ ذلؾ .

في حالة أف كحدة التحكـ لـ تتخذ إجراءا بناء عمي طمب صاحب البيانات,  -
فإنو يتعيف عمي المراقب إبلبغ صاحب البيانات كدكف تأخير كعمي أقصي 
تقدير خلبؿ شير كاحد مف استلبـ الطمب بأسباب عدـ اتخاذ إجراء كبإمكانية 

 سعي لمحصكؿ عمي تعكيض قضائي .لدم السمطة الإشرافية كال لتقديـ شكك 

مما تقدـ يتضح لنا أف اللبئحة العامة لحماية البيانات قد عممت عمي تدعيـ 
مبدأ الشفافية فيما يخص حقكؽ صاحب البيانات في تقديـ طمب المحك كما يتعمؽ بو 

كحتي إلزار يٕاعوذ يؾذدح لا يًكٍ رغبْهٓب ؽزي لا رزأصز يصهؾخ صبؽت انجوبَبد  مف
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كعد فحص الطمبات المتعمقة تكقيع الغرامات عمي الجية التي لـ تمتزـ بملا يتـ 
 .بالمحك

 رابعا : الضوابط المنظمة لفحص طمب المحو :
تكجد مجمكعة مف الضكابط التي يتعيف عمي المؤسسة أف تنظر فييا عند 

فاءات تنطبؽ عمي طمب المحك فحص طمب المحك لمعرفة ما إذا كاف ىناؾ أحد الإع
كلذلؾ يتعيف عمييـ فحص الطمبات بعناية في كؿ حالة عمي حدم, كينبغي , أـ لا

 التأكيد ىنا عمي أف رفض طمبات المحك المقدمة إلي الييئة يككف في حالتيف ىما :

مف  39تكافر أحد الإعفاءات المنصكص عمييا في الفقرة الثالثة مف المادة  -1
 اللبئحة العامة لحماية البيانات .

لتي يمكف فييا رفض الطمب المقدـ لمحك البيانات الشخصية الحالة الثانية ا -2
ىي تمؾ الحالة التي يككف فييا طمب المحك غير كاضح  أك لا أساس لو مف 

كفي ىذه   excessiveأك مفرطة  manifestly unfoundedالصحة 
الحالة يجب النظر في الطمب عمي أساس كؿ حالة عمي حدم كيجب عمي 
الجية التي تنظر طمب المحك كالتي ترم أنو غير كاضح أك لا أساس لو مف 
الصحة أف تككف قادرة عمي أف تثبت ذلؾ لمفرد مقدـ الطمب, ك أرم أنو مف 

مباشر  المناسب التعرؼ عمي معني كؿ مصطمح عمي حدم لما لو مف أثر
 عمي رفض طمب المحك كىك ما أتناكلو فيما يمي : 
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 manifestly أو لا أساس لو من الصحة طمب محو غير واضح - أ

unfounded : 

 قد  يكون طمب المحو لا أساس لو بشكل واضح في حالة إذا :
  مػػف الكاضػػح أف الفػػرد لػػيس لديػػة النيػػة فػػي ممارسػػة حػػؽ المحػػك, مثػػاؿ ذلػػؾ أف

لممحػػك لكنػػو يعػػرض بعػػد ذلػػؾ سػػحبو مقابػػؿ شػػكؿ مػػف أشػػكاؿ يقػػدـ الفػػرد طمبػػا 
 الاستفادة مف المنظمة .

  أف يككف مقدـ الطمب لديو نية الإضػرار بػالغير كاسػتخدامو فػي مضػايقة الغيػر
 .ساس ليا لمجرد كجكد خلبفات شخصيةبدكف حؽ كيكجو اتيامات لمغير لا أ

 . إرساؿ طمبات متكررة بقصد إحداث اضطراب في المؤسسة 

ذكر أف ىذه الحالات مجرد أمثمة فقط كلا يعني تكافر أحدىا أف يككف طمب ي
المحك غير كاضح أك لا أساس لو بشكؿ تمقائي, بؿ لابد أف يتـ إعماؿ كؿ حالة في 

 السياؽ الخاص بيا .

كيترتب عمي ما سبؽ أنو لا يحؽ لمييئة التي تتمقي طمبات المحك أف تعتبر أف 
انات لا أساس لو بشكؿ كاضح لمجرد أنو قدـ في الطمب المقدـ مف صاحب البي

السابؽ طمبات لا أساس ليا كغير كاضحة حيث ينبغي كما نكىنا أف يتـ فحص كؿ 
حالة عمي حدم بدقة كعناية تامة حتي يتـ التأكد مف ككف مقدـ الطمب يريد بالفعؿ 

 . ممارسة حقكقو أـ مجرد إحداث اضطرابات في المؤسسة أك نية الإضرار بالغير

مثاؿ ذلؾ قياـ الفرد الذم يعتقد أف المعمكمات الخاصة بو غير دقيقة كقدـ 
طمبات متعددة عمي الرغـ مف الرد عميو في كؿ مرة بالرفض اعتقادا منو أف الطمب 

 المتكرر قد يأتي بنتيجة مختمفة .
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 :   excessiveمتي يكون طمب المحو مفرطا   - ب

مضمكف الطمبات السابقة أك  يككف طمب المحك مفرطا في حالة إذا تكرر
عمما بأف التكرار في حد ذاتو لا يعني تمقائيا أف الطمب  ليتداخؿ مع الطمبات الأخر 

مفرط فقد يتضمف أسبابا جديدة لممحك, فقد يككف لدم صاحب البيانات أسباب 
 مشركعة لتقديـ طمب جديد حكؿ نفس المشكمة .

 بيانات الشخصية :الآثار المترتبة عمي تقديم طمب محو ال خامسا:
بعد تقديـ طمب المحك إلي كحدة التحكـ لفحصو, فإف الكضع لف يخرج عف الرد 
بالرفض أك المكافقة كىك ما نكضحو فيما يمي مع بياف الآثار المترتبة عمي كؿ حالة 

 عمي حدم :

 الرد عمي طمب محو البيانات بالرفض والآثار المترتبة عميو  :  - أ
في الكاقع أنو لا تكجد أم إشكالية بشأف الطمبات غير المستكفية لمشركط كأف  

مف  39تنطبؽ بشأنيا احدم حالات الإعفاء المقررة في الفقرة الثالثة مف المادة 
اللبئحة كالتي يتـ رفضيا مف قبؿ مراقب البيانات لأنيا لا ترتب أم أثر في الكاقع 

ف كاف ىذا العممي عمي البيانات الخاصة بمقدـ  طمب المحك الذم تـ رفض طمبو كا 
 الكضع يرتب العديد مف الالتزامات عمي كحدة التحكـ تتمثؿ فيما يمي : 

  يجب إبلبغ مقدـ الطمب دكف تأخير لا مبرر لو كخلبؿ شير كاحد مف استلبـ
 الطمب .

  يجب إبلبغ مقدـ الطمب بالأسباب التي أدت إلي رفض طمبو مع إبلبغو
لدم السمطة الإشرافية كالسعي لمحصكؿ عمي تعكيض  لشكك  بإمكانية تقديـ

 قضائي .
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عمي جانب آخر قد يتـ تقديـ طمب المحك مستكفيا لمشركط كمع ذلؾ لا تقكـ 
الجية المعنية بالنظر في ىذا الطمب أك يحدث تأخير لا مبرر لو في فحص ىذا 

 الطمب فما ىك الأثر المترتب عمي ذلؾ ؟  

 41متحكـ في البيانات عرضة لغرامات إدارية تصؿ إلي في ىذه الحالة يككف ال
% مف إجمالي قيمة التداكؿ السنكية 6مميكف يكرك أك في حالة التعيد بما يصؿ إلي 

في السنة المالية السابقة أييما أعمي كذلؾ كفقا لما نصت عميو الفقرة الخامسة مف 
 . (3)مف اللبئحة العامة لحماية البيانات 5:المادة 

UODOكفي ىذا الخصكص فقد كقعت الييئة الكطنية البكلندية  
لحماية  (4)

ألؼ يكرك عمي  69غرامة قدرىا  ;413أكتكبر  ;3البيانات في قرارىا الصادر في 
 . .Click Quick Now Sp. z o. o  شركة ذات مسئكلية محدكدة تدعي

أف الشركة المذككرة لـ تتخذ الإجراءات الفنية كالتنظيمية   UODOكلقد كجدت
المناسبة مف أجؿ تمكيف الأفراد مف سحب مكافقتيـ عمي معالجة البيانات الخاصة بيـ 

( 3)8()أ( ك3)7كمحك بياناتيـ الشخصية بسيكلة كفعالية  كبالتالي فقد انتيكت المكاد 
مطة حماية البيانات أيضا أف ()ب(, كما كجدت س3) 39( كالمادة 4)34( ك 5)9ك 

الشركة تقكـ بمعالجة البيانات لغير العملبء بدكف أساس قانكني, كبصرؼ النظر عف 
الغرامة أمرت الييئة الشركة بتعديؿ ممارسات المعالجة الخاصة بيا كفقا لممتطمبات 
التي كضعتيا اللبئحة العامة لحماية البيانات خلبؿ أربعة عشر يكما كحذؼ البيانات 

 . (5)الشخصية لغير العملبء الذيف طمبكا الحذؼ

                                                           

1- Article 83/5 GDPR  

2- Official website : uodo.gov.pl 

3- UODO-ZSPR. 421.7.2019, available at :  

https://gdprhub.eu/index.php?title=UODO_-_ZSPR.421.7.2019, See 

also : Official decision of  UODO in (PL)  at :  

https://uodo.gov.pl/decyzje/ZSPR.421.7.2019 

https://uodo.gov.pl/
https://gdprhub.eu/index.php?title=UODO_-_ZSPR.421.7.2019
https://uodo.gov.pl/decyzje/ZSPR.421.7.2019
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 الموافقة عمي طمب المحو والآثار المترتبة عميو : - أ

في حالة تقديـ طمب محك البيانات الشخصية ككاف مستكفيا لمشركط  بمعني  
مف لائحة البيانات التي تكجب محك  39أف أحد الحالات المنصكص عمييا في المادة 

ر احدم حالات الإعفاء المنصكص عمييا في المادة المذككرة البيانات تنطبؽ كلا تتكاف
كلـ يكف الطمب مفرطا أك غير كاضح  كتمت المكافقة عميو بالفعؿ  ففي ىذه الحالة  

 تترتب الآثار التالية :

  تصبح البيانات الخاصة بالشخص مقدـ طمب المحك لـ تعد تخضع لممعالجة
 التي قدـ إلييا طمب المحك . أك الاستخداـ أك المشاركة بكاسطة المنظمة

  حذؼ أية ركابط متعمقة بالبيانات الشخصية لمقدـ طمب المحك ككنتيجة فكرية
لذلؾ لـ تعد البيانات الخاصة بصاحب  البيانات تظير في نتائج محرؾ 

 البحث .

   . جميع النسخ كالركابط المكررة لمبيانات الخاصة بمقدـ طمب المحك يتـ حذفيا 

كؿ ىذه النقاط سالفة الذكر تترتب عمي المكافقة عمي طمب المحك المقدـ مف 
             صاحب البيانات, إلا أنو ينبغي الإشارة ىنا إلي ما أكضحتو الفقرة الثانية مف 

مف اللبئحة العامة لحماية البيانات التي رتبت أثرا مباشرا عمي المحك في  39المادة 
لمراقب البيانات الشخصية عامة كممزمة بمعني أنو تـ نشرىا الحالة التي جعؿ فييا ا

في أكثر مف مكقع ففي ىذه الحالة يجب عمي المراقب كمع الأخذ في الاعتبار 
التكنكلكجيا المتاحة كتكمفة التنفيذ, اتخاذ خطكات معقكلة بما في ذلؾ التدابير التقنية 

                شخصية التي طمبيا لإبلبغ المتحكميف الذيف يقكمكف بمعالجة البيانات ال
صاحب البيانات مف خلبؿ كحدات التحكـ ىذه مف أم ارتباطات إلي نسخ البيانات 

 . (3)الشخصية
                                                           

1- Article 17/2 GDPR . 



 

-143- 

 المبحث الرابع
 الإشكاليات المتعمقة بتطبيق الحق في محو البيانات الشخصية

 تمييد وتقسيم :
حيز التنفيذ منذ ما   GDPRدخمت اللبئحة العامة لحماية البيانات الأكركبية 

يقرب مف عاميف, ككما ىك الحاؿ مع جميع التشريعات فيناؾ مجمكعة مف القضايا 
التي لـ يتـ تناكليا بشكؿ محدد مف جانب اللبئحة, الأمر الذم يعطي الفقو كالقضاء 

 الفرصة للبجتياد بشأنيا كخمؽ الحمكؿ المناسبة ليا . 

مكر المتعمقة بالبيانات التي يتـ محكىا كيأتي في مقدمة ىذه الإشكاليات تمؾ الأ
خاصة في ظؿ كجكد أنظمة مثؿ النسخ الاحتياطي التي ربما تعكؽ عممية الإزالة, 
كمف ناحية أخرم فرضت مسألة الحديث عف تحديد النطاؽ الجغرافي لتطبيؽ الحؽ 
في المحك نفسيا كبقكة عمي الساحة الأكركبية مف خلبؿ قضية تمت إحالتيا إلي 

العدؿ الأكركبية مف قبؿ مجمس الدكلة الفرنسي مف أجؿ بياف حدكد الآثار  محكمة
كىؿ يقتصر تأثير عممية   de –referencing المترتبة عمي الإزالة المرجعية لمركابط 

الإزالة المرجعية عمي نطاؽ الدكلة التي ينتمي إلييا مقدـ طمب المحك أك أف الأمر 
 ف الممكف تطبيؽ الإزالة عمي نطاؽ عالمي ؟ يمتد ليشمؿ جميع دكؿ الاتحاد كىؿ م

                                                                                                                                                    

بقكليػا أنػو يجػب الكاردة في ديباجة اللبئحة قد نصت عمي نفػس ىػذا الحكػـ  88يذكر أف الحيثية رقـ 
عمػي كحػػدات الػػتحكـ تمديػػد الحػػؽ فػي المحػػك بطريقػػة تجعػػؿ كحػػدة الػتحكـ التػػي جعمػػت البيانػػات عامػػة 
تكػكف ممزمػة بػػإبلبغ المػراقبيف )كحػػدات الػتحكـ( الػذيف يقكمػػكف بمعالجػة البيانػػات الشخصػية لمحػػك أم 

أف تتخػػذ خطػػػكات   ركابػػط إلػػي ىػػذه البيانػػػات الشخصػػية كعنػػد القيػػػاـ بػػذلؾ يجػػب عمػػي كحػػػدة الػػتحكـ
معقكلة مع مراعػاة التكنكلكجيػا المتاحػة كالكسػائؿ المتاحػة لممػتحكـ بمػا فػي ذلػؾ التػدبير التقنيػة لإبػلبغ 

 كحدات التحكـ التي تقكـ بمعالجة البيانات الشخصية لطمب صاحب البيانات .
See :Recital 66 /GDPR : 
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مما تقدـ كمف أجؿ الكقكؼ عمي ىذه الإشكاليات المتعمقة بتطبيؽ الحؽ في 
 محك البيانات الشخصية أقسـ ىذا المبحث لمطمبيف عمي النحك التالي :

الإشكاليات المتعمقة بالبيانات التي يتـ محكىا كعممية النسخ  المطمب الأول :
 الاحتياطي .

الإشكاليات المتعمقة بالنطاؽ الجغرافي لتطبيؽ الحؽ في محك  المطمب الثاني :
 البيانات الشخصية .

 المطمب الأول
الإشكاليات المتعمقة بالبيانات التي يتم محوىا وعممية النسخ 

 الاحتياطي
يعد الحؽ في محك البيانات الشخصية كالذم أدخمتو اللبئحة العامة لحماية 

حاكلة مف الاتحاد الأكركبي لمحاكلة تسييؿ محك البيانات م  GDPRالبيانات
 الشخصية كالاستجابة لمتحديات التي يفرضيا التذكر الرقمي .

كمف التساؤلات التي تطرح نفسيا عمي بساط البحث, ىذا التساؤؿ الخاص 
بمحك البيانات كمدم تأثير عممية النسخ الاحتياطي التي تقكـ بيا كؿ الشركات حاليا 

ؿ الحفاظ عمي البيانات مف التمؼ أك في حالات الككارث عمي محك البيانات مف أج
الشخصية, بمعني ىؿ يؤدم القرار الصادر بمحك البيانات الشخصية نظرا لتكافر 

( مف لائحة حماية البيانات كعدـ 3)39احدم الحالات المنصكص عمييا في المادة 
الثالثة مف المادة المذككرة إلي  تكافر أم مف الإعفاءات المنصكص عمييا في الفقرة

حذؼ ىذه البيانات مف النسخ الاحتياطي الذم تحتفظ بو الشركة أك المؤسسة أيضا ؟ 
كىؿ ىذا الأمر ممكف مف الناحية التقنية كما ىك مكقؼ لائحة حماية البيانات مف ىذه 

 المسألة .



 

-145- 

باىظة يأتي ىذا في ظؿ كجكد تخكفات  مف جانب الشركات في ظؿ الغرامات ال
التي تفرضيا اللبئحة في حالة عدـ الالتزاـ بأحكاميا كىك ما يمقي مزيدا مف العبء 

 عمي ىذه الشركات في تنفيذىا لطمبات المحك .

كلمكقكؼ عمي إجابات كاضحة ليذه الأسئمة لابد في البداية أف نعرض بإيجاز 
المحك في النسخ لمفيكـ النسخ الاحتياطي لبياف ما إذا كاف مف الممكف تنفيذ حؽ 

الاحتياطي أـ لا ثـ بعد ذلؾ نعرض لمكقؼ لائحة حماية البيانات مف ىذه المسألة 
 كالاتجاىات كالآراء الفقيية التي تناكلت ىذه المسألة .

 أولا: مفيوم النسخ الاحتياطي :
يقصد بالنسخ الاحتياطي بشكؿ عاـ ىك نسخة مف المعمكمات المكجكدة عمي 

تخزينيا بشكؿ منفصؿ عنو, كتعد عممية النسخ الاحتياطي  جياز الككمبيكتر يتـ
ا يعاني عممية أساسية في خطة استمرارية العمؿ حيث أنيا تسمح بالاسترداد عندم

, كقد تنبع الكارثة مف مصادر مختمفة مثؿ اليجمات نظاـ المعمكمات مف كارثة
ارة أف اليدؼ الالكتركنية كتعطؿ الأجيزة كالأنظمة كتعرضيا لمتمؼ, كتنبغي الإش

الأساسي مف عممية النسخ الاحتياطي ليس الحفاظ عمي البيانات كلكف التعافي سريعا 
Quick recovery 
(3) . 

                                                           

1- Eugenia Politou et al., Backups and the right to be forgotten in the 

GDPR: An uneasy relationship, Computer Law & Security Review: The 

International Journal of Technology Law and Practice (2018), p.3, 

available at :  

https://www.researchgate.net/publication/327639998_Backups_and_the_ri

ght_to_be_forgotten_in_the_GDPR_An_uneasy_relationship, See also: 

Kovacs E. Downtime and data loss cost enterprises $1.7 trillion per year: 

EMC, SecurityWeek, https://www.securityweek.com/ downtime-and-data-

loss-cost-enterprises-17-trillion-year-emc. December 2, 2014 . 

https://www.researchgate.net/publication/327639998_Backups_and_the_right_to_be_forgotten_in_the_GDPR_An_uneasy_relationship
https://www.researchgate.net/publication/327639998_Backups_and_the_right_to_be_forgotten_in_the_GDPR_An_uneasy_relationship
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كمف الناحية العممية يعد النسخ الاحتياطي نسخة مف بيانات المنظمة في إطار 
ة زمني محدد يمكف استرداده في حالة كقكع كارثة, ككفقا لقامكس شبكات التخزيف رابط

(الصناعات 
(SNIA) 

كىي " نسخة  قابمة للبستخداـ   " Pit copy "يطمؽ عمييا  (3
بالكامؿ مف مجمكعة محددة مف البيانات التي تحتكم عمي صكرة البيانات كما ظيرت 
في لحظة كاحدة في الكقت المناسب, كلذلؾ يتـ تخزيف كؿ نسخة احتياطية في صيغ 

 . (4)بيانات محددة عمي كسائط محددة كيتـ تخزينيا بشكؿ آمف

 الاحتياطي والأرشفة : ثانيا : التفرقة بين النسخ
عمي الرغـ مف أف عممية الأرشفة غالبا ما ترتبط بشكؿ لا ينفصؿ بمفيكـ النسخ 
الاحتياطي إلا أنو لا يزاؿ ىناؾ تمييز بينيـ مف ناحية أف الأرشفة كالنسخ الاحتياطي 
مكضكعاف رئيسياف يتعمقاف بقكاعد البيانات فبينما يتـ استخداـ النسخ الاحتياطي كحؿ 

كارث كلسرعة عمميات الاسترداد التشغيمية مف خلبؿ التقاط لاسترداد البيانات بعد الك
صكرة دكرية لمبيانات التي يتـ الاحتفاظ بيا لبضعة أياـ أك أسابيع, فإف الأرشيؼ تـ 
                 تصميمو عادة لتكفير الكصكؿ السريع المستمر لسنكات مف المعمكمات عف 

ستخداـ أم التي لـ يعد يتـ استخداميا طريؽ تحزيف نسخ مف البيانات " لـ تعد قيد الا
 بنشاط " .  

كبالتالي فإف الأرشفة ليست حلب لاستعادة القدرة عمي العمؿ بعد الككارث كلكف 
النسخ الاحتياطية ىي لاستعادة قاعدة البيانات بشكؿ فعاؿ مف الأخطاء البشرية 

 كالفساد في كتمة البيانات كفشؿ الأجيزة كالككارث الطبيعية .

                                                           

1-  https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/backup . 

2- Eugenia Politou et al., Ibid . 

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/backup
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د أف أكضحنا في إيجاز مفيكـ النسخ الاحتياطي كالتفرقة بينو كبيف كبع
المصطمحات التي قد تختمط بو ننتقؿ للئجابة عمي السؤاؿ الخاص بمدم تأثير عممية 

 محك البيانات عمي البيانات المحفكظة بالنسخ الاحتياطي ؟ 

قو كللئجابة عمي ىذا السؤاؿ نكضح مكقؼ لائحة حماية البيانات كمكقؼ الف
 كىيئات حماية البيانات مف ىذه المسألة .

 :  GDPRثالثا : القىاعذ الونظوت للنسخ الاحخياطي في لائحت حوايت البياناث 

لف   GDPRفي الكاقع إف المتأمؿ في نصكص لائحة حماية البيانات الأكركبية
يجد تنظيما كاضحا ليذه المسألة في نصكص اللبئحة أك حتي في الديباجة أك 

ات التي جاءت في مقدمتيا الميـ إلا نص كحيد فقط تناكؿ ىذه المسألة بصكرة الحيثي
ج  مف اللبئحة العامة, فمـ يتـ ذكر مصطمح /54/3غير مباشرة كىك نص المادة 

مف  39النسخ الاحتياطي خلبلو كلـ يتـ أيضا النص عمي ىذه المسألة في المادة 
البيانات بشكؿ مفصؿ كما عرضنا لائحة حماية البيانات كالتي نظمت الحؽ في محك 

 سابقا .

مف اللبئحة العامة لحماية البيانات الأكركبية   54كبالعكدة إلي نص المادة 
" نجد أنيا   Security of processingكالتي جاءت تحت عنكاف " أمف المعالجة 

نصت عمي أنو ... " مراعاة أحدث ما تكصمت إليو التكنكلكجيا, كتكاليؼ التنفيذ, 
كطبيعة المعالجة, كنطاقيا كسياقيا, كأغراضيا, فضلب عف مخاطر تنكع الاحتمالات 
كشدتيا بالنسبة لحقكؽ كحريات الأشخاص الطبيعييف ككحدة التحكـ كالمعالج, كيجب 

 كالتقنية المناسبة لضماف مستكم مف الأمف مناسب لممخاطر, بماتنفيذ التدابير الفنية 
في ذلؾ, ضمف أمكر أخرم ما يمي ......)ج( القدرة عمي استعادة التكافر كالكصكؿ 

 .(3)إلي البيانات الشخصية في الكقت المناسب في حالة كقكع حادث مادم أك تقني

                                                           

1- Article 32/1/c GDPR . 
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الاحتياطي في كافة  كتعد ىذه الفقرة سالفة الذكر ىي كؿ ما كرد بشأف النسخ
حتي أنو لـ يتـ ذكرىا بشكؿ مباشر في ىذه   GDPRنصكص لائحة حماية البيانات 

المادة كتـ الاكتفاء بالإشارة إلي قدرة النظاـ عمي استعادة التكافر كالكصكؿ إلي 
 البيانات الشخصية في الكقت المناسب في حالة كقكع حادث مادم أك تقني . 

ئحة حماية البيانات لـ تتضمف تنظيما لمسألة محك كيتضح لنا مف ذلؾ أف لا
المنظمة لمحؽ في المحك خالية  39البيانات مف النسخ الاحتياطي حيث جاءت المادة 

مف أم إلزاـ بتنفيذ المحك في النسخ الاحتياطي أك بالإعفاء مف تنفيذه في أنظمة 
 النسخ .

بأم حاؿ مف الأحكاؿ  كأماـ سككت المشرع عف تنظيـ ىذه المسألة فلب يمكف لنا
أف نمصؽ بو شيء لـ ينص عميو صراحة, كىك الأمر الذم يدفعنا إلي البحث في 
الآراء الفقيية الكاردة في ىذه المسألة ككذلؾ في التكجييات الصادرة مف ىيئات حماية 
 البيانات في معالجة ىذه المسألة في ظؿ فراغ تشريعي لـ يتناكؿ تنظيـ ىذه المسألة .

 : الآراء الفقيية بشأن محو البيانات من النسخ الاحتياطي : رابعا
في ظؿ عدـ تناكؿ المشرع تنظيـ المسألة الخاصة بمحك البيانات مف أنظمة 

, فقد تدخؿ الفقو ممكنا مف الناحية التقنية أـ لا النسخ الاحتياطي كما إذا كاف ىذا
 : (3)أياف في ىذه المسالةليدلي برأيو في ىذه المسألة كيمكف لنا القكؿ أنو يكجد ر 

كيرم ىذا الرأم أنت تطبيؽ المحك في النسخ الاحتياطي الذم  الرأي الأول:
تحتفظ بو كؿ شركة لف يككف قابلب لمتنفيذ بأم حالة مف الأحكاؿ حيث تـ كصؼ ىذه 
العممية بالمستحيمة, كيرجع ذلؾ في رأييـ إلي أف ىذا الأمر يتطمب جيد عاؿ كتكمفة 

                                                           

1- Jan Garefelt, GDPR,The right to be forgotten and backups,12 November 

2017, available at :  

https://www.linkedin.com/pulse/gdpr-right-forgotten-backups-jan-garefelt 

/ 

https://www.linkedin.com/pulse/gdpr-right-forgotten-backups-jan-garefelt%20/
https://www.linkedin.com/pulse/gdpr-right-forgotten-backups-jan-garefelt%20/
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البحث في النسخ الاحتياطي, كذلؾ لأف معظـ طمبات الإزالة ستشمؿ  باىظة مف أجؿ
بيانات غير منتظمة مف الصكر كالمستندات كىك الأمر الذم يجعؿ البحث في أنظمة 

 النسخ الاحتياطي صعبا .
لا يتبع معظـ الخبراء القانكنييف ىذا الرأم كذلؾ بسبب غياب  الرأي الثاني:

اية البيانات في ىذه المسألة, كيرم ىذا الجانب أف نص كاضح مف اللبئحة العامة حم
كاضعي اللبئحة لـ يقصدكا أبدا تعريض المؤسسات لمخطر مف خلبؿ تقديـ طمبات 
مستحيمة عمي إدارة النسخ الاحتياطي, كبالتالي فقد حاكؿ البعض تقديـ مقترحات في 

 ىذا الشأف كالتي تمثمت في الآتي : 
قانكنية في لائحة حماية البيانات  كتحديدا مف  البحث عف ثغرة المقترح الأول:

مف لائحة حماية البيانات كالتي تنص عمي أنو "  34خلبؿ الفقرة الثالثة مف المادة 
يجب عمي المراقب أف يقدـ معمكمات عف الإجراءات المتخذة بشأف طمب محك 

أم حاؿ البيانات " كحقكؽ أخرم " إلي صاحب البيانات دكف تأخير لا داعي لو كعمي 
خلبؿ شير كاحد مف استلبـ الطمب, كيجكز مد تمؾ الفترة بشيريف آخريف عند 
الضركرة مع مراعاة تعقيد الطمبات كعددىا ", كبالتالي يرم بعض الفنييف أنو إذا قمت 
بحذؼ جميع النسخ الاحتياطية التي مر عمييا أكثر مف شير كاحد فأنت عمي ما يراـ 

ه النسخ الاحتياطية لمد تصؿ إلي ثلبثة أشير كذلؾ كيركف أنو يمكف الاحتفاظ بيذ
لأف سيناريكىات التعافي مف الككارث في نظر أصحاب ىذا المقترح نادرا ما تحتاج 

 .(3)طي لمبيانات أقدـ مف بضعة أسابيعإلي نسخ احتيا

يرم أنصار ىذا المقترح أنو  يجب عمؿ نسخ احتياطية مف  المقترح الثاني :
البيانات غير المنظمة ممفا تمك الآخر كليس عف طريؽ الصكر, كبالتالي يتكجب عمي 
المصنعكف إلي تطكير التكنكلكجيا لمقياـ بعممية النسخ الاحتياطي لمممفات دكف التأثير 

                                                           

1- Ibid . 
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بعض الاندماج بيف عممية الأرشفة عمي الكقت الذم تستغرقو ىذه العممية, كما اقترح ال
كالنسخ الاحتياطي في إدارة البيانات كفي ىذا النمكذج يصبح النسخ الاحتياطي ىك 
الطريقة التي يتـ بيا نقؿ البيانات كلكف الأرشيؼ ىك الطريقة التي تدار بيا, حيث 

زالتيا  مباشرة مف يكفر برنامج إدارة البيانات بعد ذلؾ القدرة عمي البحث في البيانات كا 
 . (3)الأرشيؼ أك النسخ الاحتياطي

كبعد أف عرضت إلي الآراء الفقيية فإنني مف جانبي أتفؽ مع الرأم الثاني الذم 
يقر بأف تتـ عممية المحك مف أنظمة النسخ الاحتياطي, خاصة كأف الامتناع عف القياـ 

أك أشبو  بمحك البيانات مف ىذه الأنظمة بالإدعاء أف ىذا الأمر مكمؼ أك مرىؽ
بالمستحيؿ لا يصمح سندا لمتغاضي عف القياـ بيذا الأمر, خاصة كأف اللبئحة لـ 
تتضمف تنظيما ليذه المسألة كفي نفس الأمر تفرض غرامات باىظة في حالة عدـ 
الالتزاـ بالتنفيذ عمي النحك الأمثؿ. الأمر الذم يضع الشركات في حيرة مف أمرىا 

 بشأف تنفيذ المحك .

لوطنية مع مشكمة النسخ امل ىيئات حماية البيانات اتع :خامسا
 :الاحتياطي

مف خلبؿ العرض السابؽ يمكف لنا القكؿ أف الاتجاه السائد أك الغالب في ىذه 
ف اختمفت التقنية المستخدمة  المسألة ىك تنفيذ المحك في أنظمة النسخ الاحتياطي كا 
في ىذا الشأف, كمما لا شؾ فيو أف تنظيـ ىذه المسألة كاف يحتاج إلي تكضيح 

, كىك الأمر الذم EDPBالأكركبي  تشريعي أك تكجيو مف مجمس حماية البيانات
دفعني لمبحث عف كيفية ىذا الأمر في ىيئات حماية البيانات لمبحث عف أدلة 
استرشادية في ىذا الأمر كالتي تعرضت لمشكمة النسخ الاحتياطي كىك ما كجدتو 

                                                           

1- George Crump, Solving the Right to Be Forgotten Problem ,October 1 

2018, available at : https://storageswiss.com/2018/10/01/solving-the-

right-to-be-forgotten-problem/ 

https://storageswiss.com/2018/10/01/solving-the-right-to-be-forgotten-problem/
https://storageswiss.com/2018/10/01/solving-the-right-to-be-forgotten-problem/


 

-151- 

البريطانية كىي ىيئة مستقمة تـ إنشائيا في المممكة المتحدة   ICOبالفعؿ لدم ىيئة
الحؽ في المعمكمات لممصمحة العامة كتعزيز الانفتاح مف قبؿ الييئات  بقصد دعـ

 . (3)العامة كخصكصية البيانات للؤفراد

كعمي الرغـ مف عدـ كجكد إجابة كاضحة ليذه المشكمة في الكقت الحالي, إلا 
في المممكة المتحدة كىي كاحدة مف السمطات الكطنية لحماية البيانات التي   ICOأف 

 ICOج المشكمة, فقبؿ كضع اللبئحة العامة لحماية البيانات نشرتتصدت لعلب

, حيث أقرت ىذه الإرشادات بالصعكبة (4)إرشادات بعنكاف " حذؼ البيانات الشخصية "
 التي تتعمؽ بطمب المحك عندما تككف البيانات تمت أرشفتيا أك نسخيا احتياطيا .

تتبني نيجا كاقعيا مف حيث إدراؾ   ICOحيث تنص ىذه الإرشادات عمي أف 
أف حذؼ المعمكمات ليس بالعممية المباشرة الآمنة كأف مف الممكف كضع المعمكمات 

", كلقد حددت   Beyond useالمكجكدة بالنسخ الاحتياطي " خارج نطاؽ الاستخداـ 
ىذه الإرشادات الحالات التي يمكف فييا كصؼ المعمكمات بأنيا خارج نطاؽ 

 : (5)كحددتيا بما يميالاستخداـ 

                                                           

1- https://ico.org.uk/about-the-ico/who-we-are/ 

2- https://ico.org.uk/media/for-organisations/ documents/ 1475/ deleting _ 

personal_data.pdf 

3- The ICO will be satisfied that information has been „put beyond use‟, if 

not actually deleted, provided that the data controller holding it:  is not 

able, or will not attempt, to use the personal data to inform any decision 

in respect of any individual or in a manner that affects the individual in 

any way; does not give any other organisation access to the personal 

data; surrounds the personal data with appropriate technical and 

organisational security; and  commits to permanent deletion of the 

information if, or when, this becomes possible. 

     See: Deleting personal data, Data Protection Act, ICO  

https://ico.org.uk/about-the-ico/who-we-are/
https://ico.org.uk/about-the-ico/who-we-are/
https://ico.org.uk/media/for-organisations/%20documents/%201475/%20deleting%20_%20personal_data.pdf
https://ico.org.uk/media/for-organisations/%20documents/%201475/%20deleting%20_%20personal_data.pdf
https://ico.org.uk/media/for-organisations/%20documents/%201475/%20deleting%20_%20personal_data.pdf
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عندما يككف مراقب البيانات غير قادر أك لف يحاكؿ استخداـ البيانات  -
 الشخصية بطريقة تؤثر عمي صاحب البيانات .

 لا يمنح أم منظمة أخرم حؽ الكصكؿ إلي البيانات . -

 تطبيؽ الأمف التقني كالتنظيمي المناسب عمي البيانات . -

 ممكنا أك متي أصبح ذلؾ ممكنا . يمتزـ بتنفيذ الحذؼ إذا كاف الحذؼ -

كمف خلبؿ العرض السابؽ يتضح لنا أف المنظمة قد اتخذت مكقفا كاضحا 
يتمثؿ في عدـ تجاىؿ عممية النسخ الاحتياطي كفي نفس الكقت الاعتراؼ بصعكبة 
تنفيذىا, كىك الأمر الذم دعاىا إلي تبني فكرة كضع البيانات خارج نطاؽ الاستخداـ, 

م استمرت فيو حتي بعد دخكؿ اللبئحة حيز التنفيذ كحتي كتابة ىذه كىك الأمر الذ
السطكر حيث ظمت مستمرة في الاعتماد عمي ىذه الإرشادات كالتكجييات المبينة 
أعلبه, كىك في اعتقادم نيج مقبكؿ لمغاية كيفي بالغرض المخصص لو دكف تجاىؿ 

ة عف ىذا الأمر الحذؼ مف النسخ الاحتياطي بصكرة كاممة  حيث تـ الاستعاض
 ".  " Placing data beyond useبكضع البيانات خارج نطاؽ الاستخداـ

أضافت في ىذه الإرشادات أف يتعيف عمي كحدة التحكـ   ICOجدير بالذكر أف 
لابد أف تككف كاضحة تماما مع الأفراد حكؿ ما يحدث مع بياناتيـ عند تمبية طمب 

نسخ الاحتياطي التزاما منيا بالشفافية مع المحك بما في ذلؾ ما يحدث في أنظمة ال
 الأفراد .

                                                                                                                                                    

https://ico.org.uk/media/for-organisations/documents/1475/deleting_ 

personal_data.pdf, See also: GDPR FAQs, Storage craft 16/7/2018, p.4 , 

available at: 

 https://www.storagecraft.com/sites/default/files/files/2018-08 

/storagecraft-gdpr-faq.pdf 

https://ico.org.uk/media/for-organisations/documents/1475/deleting_%20personal_data.pdf
https://ico.org.uk/media/for-organisations/documents/1475/deleting_%20personal_data.pdf
https://www.storagecraft.com/sites/default/files/files/2018-08%20/storagecraft-gdpr-faq.pdf
https://www.storagecraft.com/sites/default/files/files/2018-08%20/storagecraft-gdpr-faq.pdf
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ككفقا لما سبؽ كفي حالة تمقي أم شركة أك مؤسسة طمب محك صالح كلـ يتـ 
تطبيؽ أم إعفاء, فسيتعيف اتخاذ الإجراءات اللبزمة لضماف المحك مف أنظمة النسخ 

, حيث ستعتمد ىذه  Live systemsالاحتياطي ككذلؾ مف الأنظمة المباشرة
الخطكات عمي الظركؼ الخاصة لمشركة كجداكؿ الاحتفاظ بالبيانات كالآليات التقنية 

 المتاحة لمشركة .

كيجب أف تككف الجية التي تنفذ المحك كاضحة تماما مع الأفراد بشأف ما يحدث 
لبياناتيـ عند تنفيذ طمب المحك بما في ذلؾ ما يتعمؽ بأنظمة النسخ الاحتياطي مف 

بياناتيـ ستككف في نسخ احتياطية لفترة محددة بعد محكىا, حيث حيث إخطارىـ بأف 
أنو في بعض الحالات يككف مف الممكف تمبية طمب المحك فكرا فيما يتعمؽ بالبيانات 
المكجكدة عمي الأنظمة المباشرة أك " الحية ", كلكف ستبقي البيانات في بيئة النسخ 

ىذه الحالة تككف ىذه البيانات أبعد  الاحتياطي لفترة زمنية حتي يتـ استبداليا, كفي
عف الاستخداـ مع بعض الضكابط سالفة الذكر التي تضمف عدـ المساس بيذه 

 البيانات مف خلبؿ تطبيؽ الأمف التقني كالتنظيمي اللبزـ لمحفاظ عمييا .

كبعد أف انتييت مف العرض ليذه الإشكالية التي شيدت العديد مف الآراء 
ي ظؿ عدـ كجكد تنظيـ شامؿ ليا في لائحة حماية البيانات كالاجتيادات الفقيية ف

الأكركبية, فإنني أرم مف كجية نظرم أف الاتجاه الذم تتبعو ىيئة حماية البيانات 
ICO   ىك اتجاه جدير بالتأييد كالتطبيؽ فيك لا يتجاىؿ عممية النسخ الاحتياطي مف

ستخداـ " حتي يتـ محكىا جية كفي نفس الكقت يحافظ عمي البيانات " بعيدة عف الا
مف النسخ الاحتياطي مف جية أخرم كىك في اعتقادم اتجاه يتماشي مع الغرض مف 

 تطبيؽ الحؽ في محك البيانات الشخصية .
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 المطمب الثاني
الإشكاليات المتعمقة بالنطاق الجغرافي لتطبيق الحق في محو 

 البيانات الشخصية
الجغرافي لمحؽ في محك البيانات يثار التساؤؿ حكؿ النطاؽ الإقميمي أك 

الشخصية, بمعني أنو عند تنفيذ محك البيانات ىؿ يككف ذلؾ يمتد لجميع نطاقات 
محرؾ البحث في جميع أنحاء العالـ أـ أف الأمر يقتصر عمي نطاؽ محرؾ البحث 
في الإتحاد الأكركبي فقط, فعمي سبيؿ المثاؿ لك أف أحد الأفراد تقدـ بطمب لمحك 

عمي سبيؿ المثاؿ   Googleكمات الخاصة بو كالتي يظيرىا محرؾ البحثبعض المعم
كبالفعؿ تـ الاستجابة لطمبو لأنو مستكؼ بالفعؿ لكؿ الاشتراطات المطمكبة فيؿ ىذا 
يعني أف المحك يرتب أثرا عمي مف يقكـ بالبحث خارج نطاؽ الاتحاد الأكركبي عند 

داد لنطاقات محرؾ البحث مثؿ البحث عف اسـ الشخص, فمف المعركؼ أف ىناؾ امت
Google .fr  كGoogle.Mex  كGoogle.eg   كالسؤاؿ ىنا أنو عندما يتـ البحث

عف اسمو خارج نطاؽ الاتحاد الأكركبي ىؿ تظؿ الركابط التي تشير إليو متكاجدة أـ 
 أف محك البيانات يككف عمي نطاؽ عالمي ؟؟؟ 

حد أىـ أحكاـ محكمة العدؿ للئجابة عمي ىذا التساؤؿ يتعيف عمينا العرض لأ
الأكركبية فيما يتعمؽ بحؽ محك البيانات الشخصية كالتي أثارت جدلا في الأكساط 
القانكنية باعتباره أكؿ حكـ يتناكؿ صراحة الحديث عف النطاؽ الإقميمي لتطبيؽ الحؽ 

بشأف نزاع بيف المجنة   ;413سبتمبر  46في المحك, كىك الحكـ الذم صدر في 
 Googleكمحرؾ البحث العالمي   CNILممعمكمات كالحريات الفرنسيالكطنية ل

(3) 
                                                           

1- JUDGMENT OF THE COURT (Grand Chamber) 24 September 2019 , 

In Case C-507/17, available at :  

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=218105&docla

ng=EN, JURE GLOBOCNIK, The Right to Be Forgotten is Taking Shape: 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=218105&doclang=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=218105&doclang=EN
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حكؿ مدم التزاـ الأخير بإلغاء الإشارة عمي كافة نتائج البحث في كافة النسخ التي 
لمحكمة العدؿ الأكركبية أنو لا  لينتجيا محرؾ البحث, حيث اعتبرت الدائرة الكبر 

يمكف بمكجب القانكف الأكركبي المعمكؿ بو حاليا إجبار شركة جكجؿ عمي تنفيذ الأمر 
تي ينتجيا محرؾ البحث الخاص بإلغاء الإشارة إلي نتائج البحث في كافة النسخ ال

, حيث اعتبرت المحكمة أف القانكف الأكركبي الذم ينشئ كينظـ الحؽ في إلغاء بيا
الإشارة إلي البيانات الشخصية صامت فيما يتعمؽ بالنطاؽ الجغرافي للؤكامر الصادرة 
بإلغاء الإشارة إلي البيانات الخاصة كرأت المحكمة أف الأمر بإلغاء الإشارة يصدر 
مبدئيا ليطبؽ في كافة الدكؿ الأعضاء لكف باعتبار غياب المكاءمة ضمف مختمؼ 

ة الشخصية فإف تحديد مجاؿ الأمر بإلغاء الإشارة إلي القكانيف المتعمقة بحماية الحيا
لي الييئات المختصة في كؿ دكلة عضك كلـ تصدر  البيانات يرجع إلي المحكمة كا 
المحكمة حكما يعتبر أنو لا يمكف أبدا حمؿ شركة جكجؿ عمي إلغاء الإشارة إلي 

لتقرر متي يككف  البيانات المعنية حكؿ العالـ بؿ اعتبرت أف الأمر يرجع إلي المحكمة
 ذلؾ ملبئما . 

                                                                                                                                                    

CJEU Judgments in GC and Others (C-136/17) and Google v CNIL (C-

507/17), GRUR International, 69(4), 2020, 380–388, available at :  

https://academic.oup.com/grurint/article/69/4/380/5732807, Monika 

Zalnieriute, Google LLC v. Commission Nationale de l‟Informatique et 

des Libertés (CNIL), forthcoming AMERICAN JOURNAL OF 

INTERNATIONAL LAW, Vol.114(2) 2020, available at :  

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3516337, Serena 

Wong, Google v. CNIL: EU Rules that Right to be Forgotten Does Not 

Apply Globally, October 17 2019, available at :  

https://jolt.law.harvard.edu/digest/google-v-cnil-eu-rules-that-right-to-be-

forgotten-does-not-apply-globally, Mary Samonte, Google v CNIL Case 

C-507/17: The Territorial Scope of the Right to be Forgotten Under EU 

Law, 29 October 2019, available at :  

https://europeanlawblog.eu/2019/10/29/google-v-cnil-case-c-507-17-the-

territorial-scope-of-the-right-to-be-forgotten-under-eu-law/ 

https://academic.oup.com/grurint/article/69/4/380/5732807
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3516337
https://jolt.law.harvard.edu/digest/google-v-cnil-eu-rules-that-right-to-be-forgotten-does-not-apply-globally
https://jolt.law.harvard.edu/digest/google-v-cnil-eu-rules-that-right-to-be-forgotten-does-not-apply-globally
https://europeanlawblog.eu/2019/10/29/google-v-cnil-case-c-507-17-the-territorial-scope-of-the-right-to-be-forgotten-under-eu-law/
https://europeanlawblog.eu/2019/10/29/google-v-cnil-case-c-507-17-the-territorial-scope-of-the-right-to-be-forgotten-under-eu-law/


 

-156- 

عندما تقدمت المجنة الكطنية  4137مايك  43كتعكد أحداث القضية إلي 
إخطارا رسميا لشركة جكجؿ نصت فيو عمي أنو   CNILالفرنسية للئعلبـ كالحريات

عندما يطمب شخص سحب اسمو مف قائمة نتائج البحث فعمي شركة جكجؿ أف تقكـ 
نسخ محرؾ البحث التابع ليا, كىك ما قابمتو الشركة  بسحب تمؾ النتائج مف جميع

بالرفض كاكتفت بسحب الركابط المعنية فقط مف أسماء النطاقات التي تتطابؽ مع 
نسخ محرؾ بحثيا في الدكؿ الأعضاء في الاتحاد الأكركبي, كما اقترحت الشركة أف 

ف النفاذ إلي تقكـ بحجب جغرافي لنتائج البحث عمي نحك يمنع مستخدمي الانترنت م
النتائج مكضكع الإشعار بناء عمي عناكيف بركتكككؿ الانترنت في الدكؿ مقر إقامة 

 . (3)صاحب البيانات عند القياـ ببحث يعتمد عمي اسـ الشخص المعني

كترتيبا عمي رفض شركة جكجؿ الالتزاـ بما طمبتو المجنة الكطنية الفرنسية 
ألؼ يكرك  311جنة المذككرة غرامة بقيمة لممعمكمات كالحريات فقد فرضت عمييا الم

لعدـ امتثاليا للئشعار الرسمي, حيث طعنت الشركة في قرار المجنة أماـ مجمس الدكلة 
كأشار مجمس الدكلة الفرنسي إلي أف عممية البحث عمي 4الفرنسي مف أجؿ إلغاؤه, 

جكدة محرؾ جكجؿ تتكزع عمي أسماء نطاقات مختمفة حسب المكقع الجغرافي لتحسيف 
عادة ما تتكلي جكجؿ البحث   Google.comالنتائج فعند إطلبؽ بحث باستخداـ 

نحك اسـ نطاؽ يتناسب مع الدكلة التي تـ إطلبؽ البحث منيا, عمي الرغـ مف أنو 
بغض النظر عف المكقع الجغرافي, يتاح دائما لمستخدـ الانترنت القياـ بالبحث 

خرم, إضافة إلي ذلؾ كبغض النظر باستخداـ محرؾ بحث خاص بأسماء نطاقات أ

                                                           

1- Gabriela Zanfir-Fortuna, Key Findings From the Latest „Right To Be 

Forgotten‟ Cases, sep 27 2019, available at :  

https://fpf.org/2019/09/27/key-findings-from-the-latest-right-to-be-
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2- Monika Zalnieriute, Google LLC v. Commission Nationale de 

l‟Informatique et des Libertés (CNIL), p.5 ,Ibid . 
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عف مكقع المستخدـ, فإف الركابط التي يقترحيا المحرؾ إجابة عمي طمب البحث تتأتي 
مف قكاعد بيانات مشتركة كفيرسة مشتركة كبالتالي فإف عممية البحث عمي جكجؿ 

 :9;3تعتبر بمثابة إجراء لمعالجة البيانات الشخصية بمكجب القانكف الفرنسي لسنة 
 تكنكلكجيا المعمكمات كالحريات المدنية . حكؿ

كلقد بررت جكجؿ مكقفيا الرافض مف الاستجابة لطمب المجنة الكطنية الفرنسية 
كالمكمؿ بكاسطة  :9;3لممعمكمات كالحريات بأف المجنة قد أساءت تفسير قانكف سنة 

, مشيرة إلي أف حكـ محكمة 7;;3لسنة  68حماية البيانات رقـ التكجيو الأكركبي ل
اعترؼ بالحؽ في محك البيانات أك ما   Google Spainالعدؿ الأكركبية في قضية 

)ب( 34أطمقت  عميو الحؽ في إلغاء الإشارة إلي البيانات الشخصية عمي المادتيف 
, كذكرت الشركة أف ىذا الحؽ لا 7;;3ب( مف التكجيو الأكركبي لسنة /3) 36ك

ارة إلي الركابط دكف حدكد جغرافية كمف كافة لممعمكمات كالحريات يتطمب إلغاء الإش
قد أىممت بشكؿ كاضح مبادئ المجاممة كعد التدخؿ التي يعترؼ بيا القانكف الدكلي 
العاـ كانتيكت بشكؿ غير متناسب حرية التعبير كالإعلبـ كالاتصاؿ كالصحافة التي 

منو   33الأساسية في المادة  تضمنيا عمي كجو الخصكص الميثاؽ الأكركبي لمحقكؽ
ك كفي ىذه الحالة كجد مجمس الدكلة الفرنسي أف القضية تشمؿ مسائؿ ذات أىمية 

الأمر الذم دفعو إلي تعميؽ الإجراءات  7;;3لسنة  67تتعمؽ بتفسير التكجيو رقـ 
لحيف الإجابة عمي ىذه الأسئمة مف جانب محكمة العدؿ التابعة للئتحاد الأكركبي كقد 

 ت ىذه الأسئمة فيما يمي :تمثم

ىؿ يتعيف عمي مشغؿ محرؾ البحث إلغاء الإشارة إلي البيانات في جميع  -1
النسخ المتكفرة لديو مف نفس المحرؾ عمي نحك يجعؿ مف الركابط مكضكع 
ف  الخلبؼ لا تظير ميما كاف المكقع الذم يتـ منو إطلبؽ البحث حتي كا 

 كاف المكقع خارج الاتحاد الأكركبي ؟
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كانت الإجابة عمي السؤاؿ المطركح أعلبه بالنفي, ىؿ ينبغي تفسير الحؽ إذا  -2
في النسياف عمي أنو يعني أف مشغؿ محرؾ البحث مطالب بإلغاء الركابط 
 محؿ الخلبؼ فقط مف النتائج في مجاؿ البلبد التي تـ منيا إطلبؽ البحث ؟؟

لحجب بعد إلغاء الإشارة إلي البيانات, ىؿ يتعيف عمي محرؾ البحث ا -3
الجغرافي لنتائج البحث بناء عمي عنكاف بركتكككؿ الانترنت الذم يعتبر أنو 
يكجد في الدكلة مقر إقامة الشخص المعني بالحؽ في النسياف أك أيضا عمي 
أم عنكاف بركتكككؿ الانترنت في الاتحاد الأكركبي بغض النظر عف اسـ 

 ث ؟ النطاؽ الذم استعممو مستخدـ الانترنت الذم أطمؽ البح

كبالتالي تركزت الأسئمة حكؿ ما إذا كاف إزالة المرجعية سيتـ بكؿ المغات مف 
جميع إصدارات محرؾ البحث أـ إلغاء المرجعية فقط في دكؿ الاتحاد الأكركبي أـ 

 . (3)إلغاء الإشارة فقط في الدكلة التي قدـ طمب الإزالة فييا

كبدأت محكمة العدؿ الأكركبية باستعراض حقكؽ أصحاب البيانات بمكجب 
كلائحة حماية البيانات الأكركبية  7;;3لسنة  68التكجيو الأكركبي الممغي رقـ 

              كاستعانت في ذلؾ بقضائيا السابؽ  4138لسنة  ;89المعمكؿ بيا الآف رقـ 
 36)ب( ك34لو تفسير الماديتيف كالتي تناكلت مف خلب  Goggle Spainفي قضية 

ب( مف التكجيو الأكركبي بأنو عندما تصبح البيانات غير متناسبة أك تتقادـ يمكف / 3)
لصاحب البيانات أف يطمب مف مشغؿ محرؾ البحث أف يزيؿ اسمو مف الركابط التي 

 تحيؿ إلي صفحات الكيب المحتكية عمي معمكمات حكؿ شخصو .

المتعمقة باحتراـ الحياة الخاصة كالحياة العائمية  حيث تسمح المادة السابعة
كالمادة الثامنة المتعمقة بحماية البيانات الشخصية مف ميثاؽ الاتحاد الأكركبي لمحقكؽ 
بطاؿ  الأساسية لأصحاب البيانات حجب المعمكمات المتعمقة بيـ عف الجميكر كا 

                                                           

1- Oskar J. GstreinMi, The Judgment That Will Be Forgotten, 25 sep 2019, 

https://verfassungsblog.de/the-judgment-that-will-be-forgotten/ 

https://verfassungsblog.de/the-judgment-that-will-be-forgotten/
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إلي المعمكمات, لكف المصالح الاقتصادية لمحرؾ البحث ككذلؾ المصمحة مف النفاذ 
يمكف في نفس الكقت ترجيح المصمحة الغالبة لمجميكر العريض في النفاذ إلي 
المعمكمات المعنية عمي اعتبار إدراجيا في قائمة النتائج عمي الحقكؽ التي نص عمييا 

 . (3)ميثاؽ الاتحاد الأكركبي لمحقكؽ الأساسية في المادتيف السابعة كالثامنة

كذكرت أف   GDPRة إلي لائحة حماية البيانات الأكركبيةكما تطرقت المحكم
منيا الحؽ في المحك كأطمقت عميو أيضا الحؽ في  39اللبئحة نظمت في المادة 

النسياف كقررت أنو ينطبؽ في حالات محددة بدكف تأخير مع كجكد بعض الإعفاءات 
 مكمات .بتطبيؽ ىذا الحؽ تتعمؽ بحرية التعبير كنفاذ مستخدمي الانترنت لممع

كخمصت المحكمة مف ذلؾ إلي أف كلب مف لائحة حماية البيانات الأكركبية 
كالتكجيو الأكركبي يمكناف أصحاب البيانات مف ممارسة الحؽ في المحك أما مسئكلية 
تفعيؿ ىذا الحؽ تقع عمي عاتؽ مراقب البيانات عمي غرار مشغؿ محرؾ البحث في 

كجد الرابط الإقميمي عندما يبعث مشغؿ أحد النطاؽ الإقميمي للبتحاد الأكركبي. ي
محركات البحث فرعا كاف أك شركة تابعة داخؿ الاتحاد الأكركبي لتتكلي التركيج 
كببيع الإشيار عمي محرؾ البحث, كفي قضية الحاؿ فإف شركة جكجؿ ىي مف قامت 

 بالبحث عف طريؽ فرعيا بفرنسا .

القانكنية ذات الصمة كأشارت كبعد أف عرضت محكمة العدؿ الأكركبية للؤحكاـ 
إلي أف " العكلمة جعمت مستخدمي الانترنت, حتي مف ىـ خارج الاتحاد الأكركبي, 
ينفذكف إلي الإحالة المرجعية لمركابط حكؿ أشخاص تكجد مصالحيـ داخؿ الاتحاد 
الأكركبي كبالتالي يمكف لتمؾ الركابط كالمعمكمات أف يككف ليا تأثير مباشر كعميؽ 

, كبالنظر إلي ىذه الاعتبارات قد (4)ء الأشخاص في الاتحاد الأكركبي ذاتوعمي ىؤلا

                                                           

1- Google v CNIL (C-507/17), Para 45 . 

2- Ibid, Para 57 . 
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يبدك أنيا تبرر اختصاص المشرع الأكركبي لفرض التزاـ عمي مشغؿ محرؾ البحث 
بإلغاء الإشارة إلي البيانات الشخصية مف كافة نسخ مشغؿ البحث عندما يتقدـ إليو 

 . (3)الشخص المعني بطمب في ىذا الغرض

كأقرت المحكمة في حيثيات حكميا بأف الحؽ في إلغاء الإشارة إلي البيانات 
الشخصية ليس حقا معترؼ بو حكؿ العالـ, كما لاحظت أف ذلؾ الحؽ ليس مطمقا 
كيمكف مكازنتو مع حقكؽ أساسية أخرم طبقا لمبدأ التناسب, كأضافت أف المكازنة بيف 

ت تختمؼ مف مكاف إلي آخر حكؿ الحؽ في الحياة الخاصة كحرية تدفؽ المعمكما
 . (4)العالـ

كلائحة حماية البيانات  7;;3لسنة  68كلاحظت المحكمة أف التكجيو الأكركبي 
لـ يحددا ما إذا كاف تطبيؽ الأمر بإزالة الإشارة إلي البيانات الشخصية يتجاكز حدكد 

كآليات  الاتحاد الأكركبي, ىذا فضلب عف أف القانكف الأكركبي لا ينص عمي أدكات
لحؿ مسألة نطاؽ إلغاء الإشارة إلي البيانات الشخصية خارج الاتحاد الأكركبي, كىك 
الأمر الذم استنتجت المحكمة بناء عميو أف القانكف الأكركبي لا يفرض عمي مشغؿ 
محرؾ البحث الذم يتمقي أمرا بالمحك أف ينفذه عمي كافة النسخ المتكفرة لديو مف 

 . (5)محرؾ البحث

يتعمؽ بالتساؤؿ حكؿ ما إذا كاف سيتـ إلغاء الإحالة عمي كافة إصدارات كفيما 
محرؾ البحث المطابؽ لمدكؿ الأعضاء أـ أف الأمر يقتصر عمي نسخة محرؾ البحث 
المقابمة لمدكلة العضك التي يقيـ فييا الشخص المستفيد مف إلغاء الإشارة ؟ الإجابة 

يثية العاشرة مف لائحة حماية عمي ىذا التساؤؿ يتـ بكضكح مف خلبؿ نص الح
البيانات الأكركبية كالتي تنطبؽ مباشرة في جميع دكؿ الاتحاد مف أجؿ ضماف مستكم 

                                                           

1- Ibid, Para 58 . 

2- Ibid, para 60  . 

3- Ibid, Para 62 . 
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زالة العكائؽ التي تحكؿ  متماسؾ كعاؿ مف الحماية في كافة أنحاء الاتحاد الأكركبي كا 
جميع  دكف تدفؽ البيانات الشخصية داخؿ الاتحاد, كبالتالي فإف إلغاء الإشارة يتـ في

 . (3)الدكؿ الأعضاء في الاتحاد

كعمي الرغـ مف الإقرار المنطقي مف جانب المحكمة بككف إلغاء الإشارة إلي 
المعمكمات كما ذكر الحكـ أك الحؽ في المحك يككف لو أثر في جميع دكؿ الاتحاد 
كعمي جميع نسخ محرؾ البحث المعمكؿ بيا باعتباره خيارا افتراضيا بمعني أف 

تركت لسمطات حماية البيانات كالمحاكـ بعض المساحة ليـ بشكؿ مناسب المحكمة 
, كرأت المحكمة أف قانكف حماية البيانات أجؿ الاستجابة لظركؼ حالة مممكسةمف 

العامة الكارد في اللبئحة العامة لحماية البيانات يمكف سمطات حماية البيانات في 
إزالة مرجعية  , where appropriateالاتحاد الأكركبي مف تبني " عند الاقتضاء "

, كمف ىنا يمكف لي أف أستخمص أف المحكمة أعطت (4)عمي مستكم الاتحاد الأكركبي
لسمطات حماية البيانات الكطنية اختيار إلغاء الإشارة في أحد أك بعض الدكؿ 
الأعضاء كذلؾ في الحالات التي يقتصر فييا انتشار المعمكمات عف صاحب البيانات 

معينة فقط أك في الحالة التي يككف ىناؾ مصمحة أعمي لمجميكر في في دكؿ 
 الكصكؿ إلي المعمكمات .

جدير بالذكر أف المحكمة قد ألمحت إلي أمر غاية في الأىمية كىك يتعمؽ بككف 
مشغؿ محرؾ البحث ىك المسئكؿ عف اتخاذ التدابير اللبزمة لضماف الحماية الفعالة 

نات كىك ما ذكرتو صراحة بقكليا أنو " يجب عمي لمحقكؽ الأساسية لصاحب البيا
مشغمي محركات البحث استيفاء كافة المتطمبات القانكنية أك عمي الأقؿ كبكؿ جدية 

                                                           

1- Ibid, Para 66  . 

2- Ibid, Para 69 . 

كضعت القكاعػد المنظمػة لعمػؿ السػمطات الإشػرافية   GDPRجدير بالذكر أف لائحة حماية البيانات 
 مف اللبئحة . 81إلي  78"ىيئات حماية البيانات الكطنية " كردت في المكاد مف 
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منع مستخدمي الانترنت في الدكؿ الأعضاء عف النفاذ إلي الركابط المعينة مف خلبؿ 
 . (3)عممية البحث القائمة عمي اسـ صاحب البيانات "

محكمة في حكميا إلي أف تترؾ الأمر إلي مجمس الدكلة الفرنسي كقد انتيت ال
لتحديد ما إذا كانت التدابير التي اتخذتيا شركة جكجؿ قد أكفت بالتزاماتيا, كأكدت 
المحكمة عمي أف القانكف الأكركبي لا يفرض إلغاء الإشارة إلي البيانات الشخصية مف 

لذلؾ تظؿ السمطة القضائية  نعيا.كافة نسخ محرؾ البحث لكنو في نفس الكقت لا يم
لمدكلة العضك مختصة لممكازنة بيف الحؽ في النفاذ إلي المعمكمات كالحؽ في الحياة 
الخاصة كعندما ترم ذلؾ ملبئما لإصدار أمر بإلغاء الإشارة إلي البيانات الشخصية 

 . (4)بشأف جميع إصدارات محرؾ البحث

 36/3)ب( كالفقرة) أ(  مف المادة 34في ضكء جميع ما سبؽ كبناء عمي المادة 
( مف اللبئحة العامة لحماية البيانات الأكركبية رقـ 3)39مف التكجيو الأكركبي كالمادة 

, كحيثما يرد إلي مشغؿ محرؾ البحث طمبا بالمحك كالإزالة فإف 4138لسنة  ;89
ذلؾ لا يشترط عمي مشغؿ محرؾ البحث تنفيذ عممية المحك عمي جميع إصدارات 

الدكؿ الأعضاء  مىؾ البحث الخاص بو عمي مستكم العالـ كلكف بما يتكافؽ عمحر 
في الاتحاد باستخداـ تدابير تمنع بشكؿ فعاؿ مف الكصكؿ إلي ىذه الركابط التي تشير 

 إلي صاحب البيانات عبر قائمة النتائج المعركضة بعد البحث.

إلغاء  4141مارس  49جدير بالذكر أف مجمس الدكلة الفرنسي قد قرر في 
ألؼ يكرك كالتي فرضتيا  311الغرامة المكقعة عمي محرؾ البحث جكجؿ كالمقدرة ب 

كأصدرت المحكمة أف نطاؽ التزاـ إلغاء الإحالة )الحؽ في المحك(   CNILعمييا
يخص الاتحاد الأكركبي فقط, حيث رأم مجمس الدكلة أف إجراءات الحذؼ التي 

                                                           

1- Ibid, Para 70 . 

2- Ibid , Para 72 . 
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عف الامتدادات المعنية تستكفي المتطمبات  بغض النظر  Goggle Incاتخذتيا شركة
C-507/17التي حددتيا محكمة العدؿ التابعة للبتحاد الأكركبي في القضية رقـ 

(3). 

سبتمبر  46كفي ضكء القرار الأكلي الصادر مف محكمة العدؿ الأكركبية في 
كجد مجمس الدكلة الفرنسي أف شركة جكجؿ قد اتخذت تدابير كافية كمناسبة  ;413

 أف يجب تنفيذ الالتزاـ بإلغاء الإشارة عمي المستكم الأكركبي .ك 

كما أشار مجمس الدكلة الفرنسي إلي أف الحككمة الفرنسية لـ تقـ باعتماد أم 
في فرنسا أف تأمر بإلغاء الإشارة خارج الاتحاد   CNILػأحكاـ خاصة تسمح ل

 الأكركبي .

 التعميق عمي الحكم :
كبية كما انتيت إليو ياـ مف محكمة العدؿ الأكر بعد أف عرضت ليذا الحكـ ال

, فإنني أرم أف محكمة العدؿ الأكركبية لـ تتخذ مكقفا حاسما في مسألة المحكمة
ف كاف يحمؿ تكضيح طاؿ  النطاؽ الجغرافي لتطبيؽ الحؽ في المحك أك النسياف  كا 

 انتظاره عمي الأقؿ لمحدكد الجغرافية لمحؽ في محك البيانات الشخصية .

في الكقت الذم أقرت فيو المحكمة أف مشغمي محركات البحث ليسكا مطالبيف ف
كلائحة  7;;3بمكجب قكانيف الإتحاد الأكركبي كأقصد ىنا " التكجيو الممغي لسنة 

الحالية " بإزالة الركابط المكجكدة في كؿ نسخ   GDPRحماية البيانات الأكركبية
محرؾ البحث الخاص بيا, كأكضحت أف نصكص التكجيو الممغي كاللبئحة الحالية لا 
يشيراف إلي أف الييئة التشريعية في الاتحاد الأكركبي قد اختارت منح التنفيذ نطاقا 

اب عمي مصراعيو يتجاكز أراضي الدكؿ الأعضاء, إلا أنو في الكقت ذاتو قد فتح الب

                                                           

1- CE, N° 399922, 13 mars 2020, disponsible sur le site : 

https://www.cnil.fr/sites/default/files/atoms/files/decision_du_conseil_d

etat_-_dereferencement_-_27_mars_2020.pdf ,  

https://www.cnil.fr/sites/default/files/atoms/files/decision_du_conseil_detat_-_dereferencement_-_27_mars_2020.pdf
https://www.cnil.fr/sites/default/files/atoms/files/decision_du_conseil_detat_-_dereferencement_-_27_mars_2020.pdf
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أماـ التطبيؽ العالمي للئزالة مف كافة إصدارات محرؾ البحث. كما أنيا تعرضت إلي 
أف الحؽ في الإزالة ليس مطمقا كيتـ منحو عندما تفكؽ حماية البيانات الشخصية 

 . مصمحة الجميكر في استمرار الكصكؿ إلي المعمكمات

ا الحكـ عمي أنو انتصارا يذكر أف العديد مف الأكساط الصحفية قد صكرت ىذ
تاريخيا لعملبؽ البحث الأمريكي جكجؿ في معركتو التي يخكضيا في مكاجية محك 

, كىك نفس الأمر بالنسبة لممنظمات المدافعة عف حرية التعبير (3)البيانات الشخصية
" التي كصفت حكـ محكمة العدؿ الأكركبية بأنو انتصار  ;3مثؿ منظمة " المادة 

أف ىذا الحكـ   Thomas Hughesر, كقاؿ المدير التنفيذم لممنظمة لحرية التعبي
انتصار لحرية التعبير العالمية, فعمي حد قكلو أنو يجب ألا تتمكف المحاكـ أك ىيئات 
تنظيـ البيانات في المممكة المتحدة أك فرنسا أك ألمانيا مف تحديد نتائج البحث التي 

ليند أك الأرجنتيف, فميس مف الصكاب أف يراىا مستخدمك الانترنت في أمريكا أك ا
تفرض سمطات حماية البيانات في أحد البمداف تفسيرىا عمي باقي مستخدمي الانترنت 

 . (4)حكؿ العالـ

                                                           

1- See for example : 

Mary Hanbury, Google has just been told it doesn't have to apply 'right to 

be forgotten' globally, Sep 24 2019 11:20 AM, available at:  

https://www.businessinsider.com/google-wins-case-keeps-right-to-be-

forgotten-in-eu-2019-9, Leo Kelion ,Google wins landmark right to be 

forgotten Case, 24 Sep 2019, available at :  

https://www.bbc.com/news/technology-49808208, Emma woollacot, 

Google Wins Crucial 'Right To Be Forgotten' Case, Sep 24 2019, 

available at : 

https://www.forbes.com/sites/emmawoollacott/2019/09/24/google-wins-

crucial-right-to-be-forgotten-case/#54cc3827553c 
2- Google win in right to be forgotten case is victory for global freedom of 

expression, Article 19, September 24 2019, available at :  

https://www.businessinsider.com/google-wins-case-keeps-right-to-be-forgotten-in-eu-2019-9
https://www.businessinsider.com/google-wins-case-keeps-right-to-be-forgotten-in-eu-2019-9
https://www.bbc.com/news/technology-49808208
https://www.forbes.com/sites/emmawoollacott/2019/09/24/google-wins-crucial-right-to-be-forgotten-case/#54cc3827553c
https://www.forbes.com/sites/emmawoollacott/2019/09/24/google-wins-crucial-right-to-be-forgotten-case/#54cc3827553c
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كفي اعتقادم أف جزء رئيسي مف حكـ محكمة العدؿ الأكركبية في ىذه القضية 
فيذ الإلغاء عمي يحيد مف انتصار جكجؿ المزعكـ لأنو لـ يغمؽ الباب تماما أماـ تن

نطاؽ عالمي عند الاقتضاء, كما مف شؾ أيضا أف المحكمة كانت أماـ اختبار صعب 
لمغاية بالنظر في تطبيؽ عالمي لمحؽ في محك البيانات كلكنيا آثرت أف تحدث مكازنة 
ف كانت كما ذكرت  بيف الحقكؽ المختمفة ك ألا تقرر المحك عمي نطاؽ عالمي كا 

 ية التطبيؽ في حالات معينة كبتدابير ملبئمة كمناسبة .فتحت الباب أماـ إمكان

ف كاف في اعتقادىا أف فكرة الإزالة المرجعية في  كفي الختاـ نجد أف المحكمة كا 
جميع أنحاء العالـ ىي فكرة جذابة كجذرية ككاضحة إلا أنيا في الكقت نفسو لـ تجد 
أف ىذا الحؿ مقنعا لأنو يأخذ في الاعتبار جانبا كاحدا مف العممة كىك حماية بيانات 

لآخر في مبدأ الإقميمية كحؽ الدكؿ الأخرل في الشخص  كيتمثؿ جانب العممة ا
تحقيؽ تكازف مختمؼ بيف الحؽ في حماية البيانات كحرية المعمكمات,  كما عبر عف 

 . (3)في حيثيات ىذه القضية  Szpunarذلؾ المحامي العاـ 

                                                                                                                                                    

https://www.article19.org/resources/google-win-in-right-to-be-forgotten-

case-is-victory-for-global-freedom-of-expression/ 

Executive Director of ARTICLE 19, Thomas Hughes said: 

"This ruling is a victory for global freedom of expression. Courts or data 

regulators in the UK, France or Germany should not be able to determine 

the search results that internet users in America, India or Argentina get to 

see.   

The Court is right to state that the balance between privacy and free 

speech should be taken into account when deciding if websites should be 

de-listed – and also to recognise that this balance may vary around the 

world. It is not right that one country‟s data protection authorities can 

impose their interpretation on Internet users around the world.” 

1- Case C507/17 Google v CNIL EU:C:2019:15, Opinion of AG Szpunar, 

Para 36 ,available at : 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=209688

https://www.article19.org/resources/google-win-in-right-to-be-forgotten-case-is-victory-for-global-freedom-of-expression/
https://www.article19.org/resources/google-win-in-right-to-be-forgotten-case-is-victory-for-global-freedom-of-expression/
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=209688&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2803909
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كيبدك لي  أف المحكمة حاكلت أف تمنح تمشيا مع مبدأ التناسب كىك أعمي 
راـ المصالح ة لمحؽ في حماية البيانات فيي تمتزـ أيضا باحتمستكم ممكف مف الحماي
, كبالتالي البعد عف أم تكترات دكلية في ىذا الخصكص المحددة لمدكؿ الأخرل

كبصفة خاصة مع النظاـ الأمريكي كيرجع ذلؾ إلي أف محركات البحث تتمتع بحماية 
بينما لا تتمتع حماية حرية التعبير بمكجب التعديؿ الأكؿ لدستكر الكلايات المتحدة 

, كبالتالي فإف الحكـ بإلغاء الإشارة إلي البيانات (3)البيانات بمثؿ ىذه الحماية البارزة
عمي نطاؽ عالمي مف جانب شركات التكنكلكجيا سيشكؿ بلب شؾ تعديا عمي حرية 

 .(4)التعبير في الكلايات المتحدة الأمريكية

                                                                                                                                                    

&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28

03909  

يظيػػر ذلػػؾ بشػػكؿ كاضػػح مػػف خػػلبؿ أف الحػػؽ فػػي حمايػػة البيانػػات مكػػرس فػػي الميثػػاؽ الأساسػػي  3-
للبتحاد الأكركبي مف خلبؿ نص المادة الثامنة ,فإف الكلايات المتحدة ليس لدييا أم تنظيـ أفقػي 

 . لحماية البيانات عمي المستكم الاتحادم
See : Nuala O‟Connor, „Reforming the U.S. Approach to Data Protection 

and Privacy‟ (2018), available at : https://www.cfr.org/report/reforming-us-

approach-data-protection   

 Google Inc. v. Equustekضػػيةفػػي ق 4139كلعػػؿ مػػا يػػدلؿ عمػػي ذلػػؾ أنػػو فػػي عػػاـ  4-

Solutions Inc  أمرت المحكمة العميا الكندية شػركةGoogle  بإزالػة الارتباطػات التػي ينتيكيػا
مكقع الشركة عمي الكيب في جميػع أنحػاء العػالـ مػف محػرؾ البحػث الخػاص بيػا لانتيػاؾ حقػكؽ 

كىػػي شػػركة تكنكلكجيػػا معمكمػػات  كنديػػة برفػػع  Equustekالممكيػػة الفكريػػة, حيػػث قامػػت شػػركة 
دعػػكم ضػػد محػػرؾ البحػػث جكجػػػؿ مدعيػػة فشػػؿ محػػرؾ البحػػث فػػػي إزالػػة قائمػػة مكاقػػع المنػػػافس 
لمشػػركة مػػف متصػػفحو ممػػا يعػػد انتياكػػا لحقػػكؽ الممكيػػة الفكريػػة لقيػػاـ المنػػافس بػػاختلبس علبمتيػػا 

بتنفيػػذ عمميػػة Equustek ح حكمػػت المحكمػػة العميػػا الكنديػػة لصػػال 4139التجاريػػة, كفػػي يكنيػػك 
الإزالة عمي نطاؽ عػالمي مػف أجػؿ إزالػة الضػرر الػذم لحػؽ بالشػركة المدعيػة, كمػع ذلػؾ سػعت 
جكجػػؿ لاحقػػا لاستصػػدار أمػػر قضػػائي أمػػاـ محكمػػة المقاطعػػة الأمريكيػػة لشػػماؿ كاليفكرنيػػا لمنػػع 

مدسػػتكر الأمريكػػي الػػذم التنفيػػذ فػػي الكلايػػات المتحػػدة الأمريكيػػة  ككفقػػا لمػػا يمنحػػو التعػػديؿ الأكؿ ل

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=209688&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2803909
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=209688&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2803909
https://www.cfr.org/report/reforming-us-approach-data-protection
https://www.cfr.org/report/reforming-us-approach-data-protection
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سياؽ قرارات المحكمة الأخيرة المتعمقة كبالتالي فمف الميـ قراءة ىذا الحكـ في 
في   Edward Snowden, ففي أعقاب كشؼ خصكصية البيانات لفيـ مدم آثارىاب

عف التجسس الأمريكي عمي المكاطنيف العادييف كقادة العالـ عمي حد  4135عاـ 
سكاء اتخذت محكمة العدؿ الأكركبية مكقفا متشددا بشأف خصكصية البيانات منذ ىذا 

 Maximillian Schrems v. Dataخ كما ىك الحاؿ في تعامميا مع قضية التاري

Protection Commissioner  
أبطمت المحكمة اتفاقية الميناء الآمف , كما (3)

Safe harbor   بيف الاتحاد الأكركبي كالكلايات المتحدة كاتفاقية سجؿ أسماء
البيانات بشكؿ مناسب المسافريف بيف الاتحاد الأكركبي ككندا لفشميا في حماية 

 .(4)لمخصكصية ككذلؾ الحقكؽ الرقمية

مف ناحية أخرم أرم مف جانبي أف عدـ إقداـ المحكمة لاتخاذ قرار حاسـ 
بالمحك عمي نطاؽ عالمي ربما يرجع إلي الخكؼ مف أف يشكؿ سابقة خطيرة للؤنظمة 

إلي المعمكمات  الاستبدادية إذا أدخمت مثؿ ىذا الحؽ ففي ىذه الحالة قد يمنع الكصكؿ

                                                                                                                                                    

يضمف حرية التعبير كمبادئ المجاممػة الدكليػة  كمػا قػررت المحكمػة أف جكجػؿ كانػت محصػنة =
مػػف قػانكف آداب الاتصػػالات كىػػك الأمػر الػػذم ترتػػب  451كمقػدـ خدمػػة تفاعميػػة  بمكجػب القسػػـ 

أدم إلػي الأمػر الػذم  4139عميو أف محكمة المقاطعة الأمريكية قد أصدرت قرارىا في نػكفمبر 
إبطػػػاؿ فعمػػػي لآثػػػار قػػػرار المحكمػػػة العميػػػا الكنديػػػة فػػػي الكلايػػػات المتحػػػدة الأمريكيػػػة, كفػػػي أبريػػػؿ 

فشػػػػمت جكجػػػػؿ فػػػػي نيايػػػػة المطػػػػاؼ فػػػػي مطالباتيػػػػا أمػػػػاـ المحكمػػػػة العميػػػػا فػػػػي ككلكمبيػػػػا  :413
 البريطانية مف أجؿ استصدار قرار مماثؿ لما أصدرتو محكمة كاليفكرنيا الأمريكية .

See : Google Inc. v. Equustek Solutions Inc., 2017 SCC 34, [2017] 1 S.C.R. 

824., Jeff Berryman, Equity in the Age of the Internet: Google Inc. v. 

Equustek Solutions Inc., 31 INTELLECTUAL PROPERTY JOURNAL 

311–326 (2019). 

1- Case C-362/14, Maximillian Schrems v. Da ta Protection Commissioner 

(Eur. Ct. Justice October 6, 2015). Ibid .   

2- Monika Zalnieriute, Google LLC v. Commission Nationale de 

l‟Informatique et des Libertés (CNIL, p.9 ,Ibid  
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في الاتحاد الأكركبي كىك ما ساىـ في اتخاذ قرار ضد إلغاء الإشارة عمي نطاؽ 
 عالمي .

يذكر أنو في أعقاب حكـ محكمة العدؿ الأكركبية فمف المرجح أف يككف ليذا 
الحكـ تأثير كبير ليس فقط عمي تشغيؿ محرؾ البحث جكجؿ كلكف في مجاؿ 

, ففي بياف صحفي أعقب صدكر الحكـ أشارت الخصكصية الرقمية العالمية ككؿ
CNIL   " عمي كجو التحديد إلي النقاط الختامية لممحكمة كأكدت عمي ىذا الأساس

أف لدييا سمطة إجبار مشغؿ محرؾ البحث عمي إزالة النتائج مف جميع إصدارات 
, (3)محرؾ البحث إذا كاف ىناؾ ما يبرر ىذا الإجراء لضماف حقكؽ الأفراد المعنييف "

لـ ينتو بعد   CNILك  Googleكىك الأمر الذم يمكف أف نستنج منو أف النزاع بيف 
كأف أكامر الإلغاء العالمية مف فرنسا قد تككف قريبة عمي الرغـ مف تحذير المحامي 

 " Race to the bottom " العاـ مف سباؽ إلي القاع 
(2)

 . 

جدير بالذكر أف المحكمة ذاتيا قد أصدرت بعد ىذا الحكـ بأياـ قميمة كتحديدا 
 Eva Glawischnig - Piesczek vحكما جديدا في قضية  ;413أكتكبر  5في 

Facebook Ireland Limited,
بعيدا عف الحؽ في محك البيانات الشخصية  (5)

ضية تشيير تخص لكنو  يتعمؽ بمكقع التكاصؿ الاجتماعي فيسبكؾ كيرتبط بق
, حيث كاف السؤاؿ المعركض عمي محكمة Eva Glawischnigالسياسية النمساكية 

                                                           

1- Commission Nationale de l‟Informatique et des Libertés, “Right to be 

forgotten”: the CJEU ruled on the issue‟ https://www.cnil.fr/en/right-be-

forgotten-cjue-ruled-issue.   

2-Case C507/17 Google v CNIL EU:C:2019:15, Opinion of AG                           

Szpunar, para, 61 . 

3- JUDGMENT OF THE COURT (Third Chamber) 3 October 2019, Case 

C-18/18, Eva Glawischnig-Piesczek v Facebook Ireland Limited, 

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62018CJ0018&lang1=en&ty

pe=TXT&ancre= 

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62018CJ0018&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62018CJ0018&lang1=en&type=TXT&ancre=
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العدؿ الأكركبية يتعمؽ بما إذا كاف يمكف إلزاـ منصة رقمية " كىي في ىذه الحالة 
نحاء العالـ كالذم مكقع فيسبكؾ " عمي إزالة المحتكم المنشكر عمي المكقع في جميع أ

ت السياسية النمساكية عمي حكـ يمزـ فيسبكؾ بإزالة ىذه , كحصميعتبر تشييريا
المنشكرات إلا أف فيسبكؾ أكقؼ الكصكؿ إلي المحتكم داخؿ النمسا فقط كىك الأمر 
الذم دفع مقدـ الطمب إلي تحريؾ الدعكم القضائية بسبب خرؽ قكاعد حماية البيانات 

بية بأف التكجيو الأكركبي حيث قضت الدائرة الثالثة لمحكمة العدؿ الأكرك  الأكركبية,
لا يعفي الدكؿ الأعضاء مف إصدار أمر لمزكدم خدمات  (3)حكؿ التجارة الالكتركنية

إتاحة المكاقع الالكتركنية بسحب أك حجب المحتكيات التي تـ الإعلبف عف عدـ 
مشركعيتيا أك المحتكيات المطابقة أك المعادلة , كقضت بأف التكجيو الأكركبي لا 

كترؾ  (4)الـيحكؿ دكف إصدار الدكؿ الأعضاء للؤمر بالسحب عبر مختمؼ أنحاء الع
صلبحية تحديد النطاؽ الجغرافي لمدكؿ الأعضاء في إطار القكانيف الكطنية كالدكلية 

 . (5)المعمكؿ بيا في ىذا المجاؿ

                                                           

1- Directive 2000/31/EC OJ 2000 L 178/1. 

2- Case C-18/18, Eva Glawischnig-Piesczek v Facebook Ireland Limited, 

para 50 . 

  " Consequently, and also with reference to paragraphs 29 and 30 above, 

Directive 2000/31 does not preclude those injunction measures from 

producing effects worldwide ". 

3- Case C-18/18, Ibid, Para 51, 52 . 

Federico Fabbrini and Edoardo Celeste, The Right to be Forgotten in 

the digital age : Challenges of  Data Protection Beyond  Borders, 

Cambridge university press, German Law Journal (2020), 21, p.62, 

available at : https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-

core/content/view/3E3E182352F1AD555CBB788E2380E23F/S20718

32220000140a.pdf/right_to_be_forgotten_in_the_digital_age_the_chal

lenges_of_data_protection_beyond_borders.pdf 

Case C-18/18, Eva Glawischnig-Piesczek v Facebook Ireland Limited, 

Ibid, Para53. 

https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/3E3E182352F1AD555CBB788E2380E23F/S2071832220000140a.pdf/right_to_be_forgotten_in_the_digital_age_the_challenges_of_data_protection_beyond_borders.pdf
https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/3E3E182352F1AD555CBB788E2380E23F/S2071832220000140a.pdf/right_to_be_forgotten_in_the_digital_age_the_challenges_of_data_protection_beyond_borders.pdf
https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/3E3E182352F1AD555CBB788E2380E23F/S2071832220000140a.pdf/right_to_be_forgotten_in_the_digital_age_the_challenges_of_data_protection_beyond_borders.pdf
https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/3E3E182352F1AD555CBB788E2380E23F/S2071832220000140a.pdf/right_to_be_forgotten_in_the_digital_age_the_challenges_of_data_protection_beyond_borders.pdf


 

-171- 

 الفصل الثاني
اتجاىات المحاكم الأوروبية في معالجة القضايا المتعمقة بمحو 

 البيانات الشخصية
 تمييد وتقسيم :

إف التناكؿ القضائي مف جانب المحاكـ الأكركبية لقضايا الخصكصية كحرية 
التعبير يعكد إلي زمف بعيد, حيث أف الصراع بيف الحؽ في الخصكصية كالحؽ في 
حرية التعبير دائـ كمستمر كذلؾ لعدـ كجكد خطكط  دقيقة فاصمة بينيما, كفي 

مؽ بيا مف حرية التعبير كحؽ الأغمب الأعـ مف ىذه القضايا كانت الصحافة كما يتع
الجميكر في الكصكؿ إلي المعمكمات عاملب رئيسيا في ىذه القضايا, كلكف الكضع 
تغير الآف كلـ يعد يقتصر فقط عمي الصكر أك المقالات الصحفية بؿ امتد ليشمؿ 
كسائؿ التكاصؿ المختمفة بما أتاحو التطكر التكنكلكجي مف تكنكلكجيات حديثة مكنت 

 ف مف التصكير كالتسجيؿ كالنشر في لحظات معدكدة . المستخدمي

كلقد احتؿ ىذا المكضكع بعدا جديدا كأىمية متزايدة في ظؿ الحديث عف الحؽ   
في محك البيانات الشخصية حيث تـ تكجيو سياـ النقد لمحؽ في محك البيانات 

صكؿ إلي الشخصية استنادا إلي ما يشكمو مف تيديد حقيقي كفعمي لحرية التعبير كالك 
المعمكمات إلي أف قامت اللبئحة العامة لحماية البيانات بتنظيـ ىذا الحؽ بشكؿ 

مف اللبئحة المذككرة كبددت المخاكؼ الكبيرة التي  39رسمي مف خلبؿ نص المادة 
كانت تحيط بمسألة التعارض بيف الحؽ في محك البيانات الشخصية كالحؽ في حرية 

إلي المعمكمات مف خلبؿ النص عمي أف ممارسة  التعبير كحؽ الجميكر في الكصكؿ
الحؽ في حرية التعبير كالمعمكمات تعد مف الإعفاءات كالاستثناءات الكاردة عمي الحؽ 
في محك البيانات الشخصية  كلكف الإشكالية في ىذه المسألة ىي كيفية تطبيؽ معايير 
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لممعمكمات مف  التمييز بيف الحؽ في الخصكصية كالحؽ في حرية التعبير كالكصكؿ
 جانب الجميكر .

ككنت قد نكىت قبؿ ذلؾ عف النظرة الأكركبية لمكضكع الخصكصية كأكضحت 
أف القارة الأكركبية تكلي مكضكع الخصكصية قدرا كبيرا مف الاىتماـ عمي المستكم 
التشريعي كلعؿ ىذا يعد مف أبرز الأسباب التي دعت إلي إصدار اللبئحة العامة 

في ظؿ التيديدات بتآكؿ الخصكصية في ظؿ التطكرات الحديثة, لحماية البيانات 
بداء  كذلؾ عمي العكس مف الجانب الأمريكي الذم يكلي اىتماما أكبر بحرية التعبير كا 
الرأم طبقا لمعديد مف الآراء القانكنية التي تؤكد ىذا الأمر فضلب عف العديد مف 

ف كنت أ رم ضركرة إعادة النظر في ىذا الأحكاـ القضائية التي رسخت ىذا الأمر, كا 
الحديث في ظؿ ما تشيده الكلايات المتحدة مف قمع للآراء كالاحتجاجات بشكؿ ييدر 

بداء الآراء .  تماما كؿ القيـ كالثكابت بشأف إعلبء الحؽ في حرية التعبير كا 

كفيما يتعمؽ بتعامؿ المحاكـ الأكركبية عمي المستكم الكطني أك عمي مستكم 
كبية مف خلبؿ محكمة العدؿ الأكركبية أك المحكمة الأكركبية لحقكؽ القارة الأكر 

الإنساف نجد أف ىذه المحاكـ تكلي الخصكصية كحرية التعبير كزف متساك في السكابؽ 
القضائية داخؿ القارة الأكركبية, حيث أف ىذه الحقكؽ كمسألة مبدأ تستحؽ احتراما 

, بية لحقكؽ الإنساف " كمسألة مبدأك متساكيا, كفي ىذا الخصكص تقكؿ المحكمة الأكر 
تستحؽ ىذه الحقكؽ احتراما متساكيا يعتمد عمي الظركؼ في حالة معينة أم حؽ 
يجب أف يسكد ", كلقد كضعت المحكمة مجمكعة كبيرة مف السكابؽ القضائية تأخذ 

 . (3)خلبليا نيجا دقيقا مف خلبؿ كضع جميع ظركؼ القضية بعيف الاعتبار
                                                           

1  - E Barendt, „Balancing freedom of expression and privacy: the 

jurisprudence of the 

Strasbourg Court‟ (2009) 1(1) Journal of Media Law 49., For examples of 

this Cases See : Axel Springer AG v Germany App no 39954/08 (ECtHR 

7 February 2012), para 87., Węgrzynowski and Smolczewski v Poland 

App no 33846/07 (ECtHR16 July 2013), para 56. Von Hannover v 
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بيف الحؽ في الخصكصية كالحؽ في حرية التعبير كضعت  كلتحقيؽ التكازف
مجمكعة مف المعايير لابد أف يتـ إعماليا   ECHRالمحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف

في ىذه المسألة لممكازنة بيف الحقكؽ المتعارضة كتتمثؿ ىذه المعايير في مدم 
إذا كانت  مساىمة الصكر أك المقالات الصحفية في نقاش لممصمحة العامة كما

المنشكرات تتعمؽ بسياسي أك شخصية عامة أك أنيا تتعمؽ بشخص عادم, كتمخص 
المحكمة ىذه المعايير المخصصة لمتمييز بيف ما يدخؿ في نطاؽ الحؽ في 
الخصكصية كما يعتبر في نطاؽ حرية التعبير بقكليا " حيث يتـ مكازنة الحؽ في 

اصة كالمعايير ذات الصمة في اختبار حرية التعبير ضد الحؽ في احتراـ الحياة الخ
المكازنة يتضمف مجمكعة مف العناصر تتمثؿ في مدم مساىمة المكضكع في تحقيؽ 
المصمحة العامة كمدم شيرة الشخص المعني كسمككو المسبؽ ككيفية الحصكؿ عمي 

 . (3)المعمكمات كصحتيا كمحتكاىا كشكميا كظركؼ النشر "

محكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف قد أعطت مف خلبؿ ما تقدـ يتضح لنا أف ال
كلب مف الحؽ في الخصكصية كالحؽ في حرية التعبير كزنا متساكيا كحددت مجمكعة 
مف المعايير التي يتـ بمقتضاىا تحديد أم منيما يفكؽ الآخر كفقا لظركؼ كؿ قضية 

 عمي حدم .

كصكؿ كلعؿ الحديث عف التكازف بيف الحؽ في الخصكصية كحرية التعبير كال
إلي المعمكمات يعد كثيؽ الصمة بمكضكع البحث الخاص بمحك البيانات الشخصية 
كذلؾ مف عدة نكاحي أىميا أف الحؽ في حرية التعبير كالكصكؿ إلي المعمكمات ىك 

, كما أف المتحكـ في أف الحؽ في محك البيانات الشخصيةأكؿ الإعفاءات المطبقة بش
ه في طمبات المحك المقدمة إليو يفصؿ فييا بناء البيانات "المراقب " حاليا عند نظر 

                                                                                                                                                    

=Germany App nos 40660/08 and 60641/08 (ECtHR 7 February 2012), 

para 100. 

1- Satakunnan Markkinapörssi Oy And Satamedia Oy v Finland App no 

931/13 (ECtHR 21 July 2015), Para 83. 
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عمي معايير كأسس محددة حتي يصؿ إلي نتيجة سميمة مف فحص الطمب, كلذلؾ فإف 
, ذكرتيا أيضا ECHRىذه المعايير التي ذكرتيا المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف 

كالتي كضعت بذكر الحؽ في   Google spainمحكمة العدؿ الأكركبية في قضية 
محك البيانات الشخصية, حيث ذكرت المحكمة في حيثياتيا المعايير التي تستخدـ 
عند النظر في طمبات المحك كالتي قدمت بالفعؿ إلي محرؾ البحث جكجؿ بعد أياـ 

, حيث تـ النظر بالفعؿ في ىذه الطمبات كفقا 4136قميمة مف إصدار الحكـ في عاـ 
قدمتيا محكمة العدؿ الأكركبية في حيثيات الحكـ المذككر كذلؾ بقكليا "  لممعايير التي

... كمع ذلؾ بقدر ما يمكف أف يككف لإزالة الركابط مف قائمة النتائج, اعتمادا عمي 
المعمكمات المعنية, تأثيرا عمي المصمحة المشركعة لمستخدمي الانترنت الذيف يحتمؿ 

المعمكمات, كفي مثؿ ىذه الحالات ينبغي السعي أف يككنكا ميتميف بالكصكؿ إلي ىذه 
نحك تحقيؽ تكازف عادؿ بيف حؽ صاحب البيانات في المحك كالحقكؽ الأساسية 

مف الميثاؽ, كقد يعتمد ىذا التكازف في حالات  :ك  9المنصكص عمييا في المادتيف 
معينة عمي طبيعة المعمكمات المعنية كحساسيتيا تجاه الحياة الخاصة لصاحب 

لبيانات كعمي مصمحة الجميكر في الحصكؿ عمي تمؾ المعمكمات كىي مصمحة قد ا
  تختمؼ عمي كجو الخصكص كفقا لمدكر الذم يمعبو صاحب البيانات في الحياة 

 Google v, كىك الأمر الذم عاكدت المحكمة النص عميو في قضية(3)العامة "

CNIL   ماية البيانات " إف الحؽ في ح ;413في حكميا الصادر في سبتمبر
الشخصية ليس مطمقا, كلكف يجب النظر إليو فيما يتعمؽ بكظيفتو في المجتمع 

كفقا لمبدأ التناسب, كعلبكة عمي ذلؾ فإف التكازف بيف  لكمكازنتو مع الحقكؽ الأخر 
الحؽ في الخصكصية كحماية البيانات الشخصية مف ناحية كحرية المعمكمات 

                                                           

1- Case C-131/12, Google Spain SL v. Agencia Española de Protección de 

Datos (AEPD) (Costeja), Ibid, Para 81.  
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         م مف المرجح أف يختمؼ اختلبفا كبيرا حكؿ لمستخدمي الانترنت مف ناحية أخر 
 . (3)العالـ "

مما تقدـ ككفقا لمكضع الحالي في التعامؿ مع الحؽ في محك البيانات الشخصية 
مف ترؾ التعامؿ مع طمبات المحك كالفصؿ فييا لمحركات البحث كالشركات فإف ىذه 

ميا كالفصؿ فييا كفقا ليذه الشركات تقكـ الآف بفحص الطمبات المقدمة إلييا كتقيي
المعايير التي تـ النص عمييا في السكابؽ القضائية لممحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف 
عند فصميا في القضايا المتعمقة بالخصكصية كحرية التعبير, ككذلؾ في السكابؽ 
القضائية لمحكمة العدؿ الأكركبية التي تناكلت بصفة خاصة القضايا المتعمقة بمحك 

بيانات الشخصية كأرست القكاعد الخاصة بيذه المسألة منذ حكميا في قضية ال
Goggle Spain   كانتياء بحكميا بشأف تحديد النطاؽ الجغرافي في قضيةGoggle 

v CNIL  حيث يجب إجراء اختبار أك تقييـ مف أكثر مف جزئية تتعمؽ بالبحث فيما ,
شخصية عامة أـ فرد عادم أم إذا كانت ىذه المعمكمات المطمكب محكىا تتعمؽ ب

الدكر الذم يمعبو صاحب البيانات في الحياة العامة, ك طبيعة ىذه المعمكمات مف 
حيث حساسيتيا كارتباطيا بالجكانب الشخصية الدقيقة لصاحب البيانات, كىؿ كاف 
لدم صاحب البيانات تكقع معقكؿ لمخصكصية أـ لا ؟؟, كبعد إجراء ىذا الفحص أك 

مف لائحة حماية البيانات مف الحالات التي  39ضكء ما حددتو المادة  الاختبار كفي
ينطبؽ فييا المحك كالحالات التي تنطبؽ فييا الإعفاءات يككف محرؾ البحث أك 
الشركة المقدـ إلييا طمب المحك قادرة عمي إصدار قرارىا في الطمب المقدـ إلييا سكاء 

 بقبكلو أك برفضو .

أجؿ الإلماـ بكافة جكانب ىذه المسألة, فقد قسمت ككفقا لمعرض السابؽ كمف 
ل إني يجؾضوٍ َزُبٔل خلانًٓب انؾذيش عٍ يعبيوز رمووى غهجبد يؾٕ انجوبَبد ىذا الفص

انشخصوخ في ظٕء أؽكبو انًؾبكى الأٔرٔثوخ, صى َخززى ؽذيضُب عٍ ْذا انًٕظٕع 

                                                           

1- Google v CNIL (C-507/17), Ibid, Para 60 . 
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بالعرض لبعض التطبيقات القضائية المعاصرة لمحؽ في محك البيانات الشخصية 
 كالتعميؽ عمييا مف خلبؿ المبحثيف التالييف : 

معايير تقييـ طمبات محك البيانات في ضكء أحكاـ المحاكـ  المبحث الأول :
 الأكركبية .

يانات تطبيقات الحؽ في المحك في قرارات ىيئات حماية الب المبحث الثاني :
 كأحكاـ المحاكـ الأكركبية .

 المبحث الأول
 معايير تقييم طمبات محو البيانات في ضوء أحكام المحاكم الأوروبية

 تمييد وتقسيم : 
نتناكؿ مف خلبؿ ىذا المبحث الحديث عف المعايير التي تتبعيا الشركات 
كمحركات البحث كالمحاكـ كالييئات الكطنية لحماية البيانات أثناء فحصيا لمطمبات 
الخاصة بمحك البيانات كالمقدمة إلييا كالتي تمتزـ كفقا لما ذكرتو محكمة العدؿ 

لنا أف نطمؽ عميو مصطمح " اختبار " ىذا الأكركبية بإجراء ىذا التقييـ أك ما يمكف 
بالإضافة لالتزاميا التاـ بالحالات المحددة حصرا في لائحة حماية البيانات الأكركبية 

GDPR  . كالتي ينطبؽ فييا حؽ المحك ككذلؾ للئعفاءات المقررة في ىذا الشأف 

طنية كتتمثؿ ىذه المعايير كفقا لما تـ النص عميو في ضكء أحكاـ المحاكـ الك 
الأكركبية ككذلؾ في ضكء الأحكاـ الصادرة مف المحاكـ العميا عمي مستكم القارة 
الأكركبية حتي يتسني لنا الكقكؼ عمي مفيكـ كطريقة إعماؿ كؿ معيار مف ىذه 

 المعايير. 
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 وبناء عمي ما تقدم, نقسم ىذا المبحث إلي المطالب التالية :

 الدكر الذم يمعبو صاحب البيانات في الحياة العامة . ـب الأول :ــــــالمطمـ

 طبيعة المعمكمات المطمكب محكىا . ي :ــــــالمطمب الثان

الظركؼ التي تـ الحصكؿ فييا عمي المعمكمات كالتكقعات  المطمب الثالث : 
 المشركعة بالخصكصية .

 مدم تعمؽ المعمكمات بالمصمحة العامة لمجميكر . المطمب الرابع :

 لمطمب الأولا
 الدور الذي يمعبو صاحب البيانات في الحياة العامة

يعد ىذا المعيار مف أىـ المعايير التي تـ استخداميا مف قبؿ المحاكـ كالييئات 
التنظيمية في تقييـ مطالبات الخصكصية كىك البحث فيما إذا كاف المدعي شخصية 

 عامة أـ لا .

" أف   CJEUقالت محكمة العدؿ الأكركبية  Google Spainففي حكـ 
المصمحة المشركعة لمجميكر في الحصكؿ عمي معمكمات متاحة عمي الشبكات 
الاجتماعية قد تختمؼ عمي كجو الخصكص كفقا لمدكر الذم يمعبو صاحب البيانات 

 Article 29 Data ;4كقالت الفرقة العاممة بمقتضي المادة  ,(3)في الحياة العامة "

Protection Working Party "  في تعميقيا عمي الحكـ الصادر مف محكمة "
العدؿ الأكركبية " قد يككف ىناؾ معمكمات خاصة حكؿ الشخصيات العامة كمف 
المفترض ألا تظير في نتائج البحث مثؿ المعمكمات المتعمقة بكضعيـ الصحي كبأفراد 

                                                           

1- Case C-131/12, Google Spain SL v. Agencia Española de Protección de 

Datos (AEPD) (Costeja), Ibid, Para 81. 
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ىا " أنو إذا كاف المتقدميف , لكنيا أكدت بعد ذلؾ عمي قاعدة عامة مفاد(3)أسرتيـ "
                  شخصوبد انعبيخ ٔانًعهٕيبد انزي يزيذٌٔ شطجٓب نوسذ  بطمب المحك

يعهٕيبد خبصخ, ففي ْذِ انؾبنخ سوكٌٕ ُْبن ؽغخ ألٕي ظذ شطت َزبئظ انجؾش 

انًزعهمخ ثٓى "
(2)

 . 

تطبيقيا لحؽ كجدير بالإشارة ىنا أف نذكر أف المحكمة العميا الانجميزية عند 
المحك محميا كفي أكؿ حكـ ليا فيما يتعمؽ بالحؽ في محك البيانات الشخصية, كجدت 

" لعب دكرا في الحياة العامة " أكسع مف أف يككف شخصية  ػػػػػأف المعيار المسمي ب
, كفي سبيؿ التعرؼ عمي مفيكـ الدكر الذم (5)عامة كأف يككف سياسي أك رياضي

العامة فقد ذكرت الفرقة العاممة أنو لا يمكف تحديد نكع الدكر يمعبو الشخص في الحياة 
في الحياة العامة عمي كجو اليقيف الذم يضطر الفرد إلي تبرير كصكؿ الجميكر إلي 
المعمكمات الخاصة بو عبر نتيجة البحث, كمع ذلؾ عمي سبيؿ التكضيح يمكف 

كأعضاء الميف المنظمة اعتبار السياسييف ككبار المسئكليف العاميف كرجاؿ الأعماؿ 
عادة لمقياـ بدكر في الحياة العامة, فيناؾ حجة لصالح قدرة الجميكر عمي البحث عف 
المعمكمات ذات الصمة بأدكارىـ كأنشطتيـ العامة, كتتمثؿ القاعدة الأساسية الجيدة في 
محاكلة تحديد مكاف كصكؿ الجميكر إلي المعمكمات المعنية التي يتـ تكفيرىا مف 

البحث عف اسـ صاحب البيانات مف أجؿ حمايتيـ مف السمكؾ العاـ أك الميني خلبؿ 
غير المناسب, كما أكضحت الفرقة أنو مف الصعب تحديد المجمكعة الفرعية 

                                                           

1- Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines On The 

Implementation Of The Court Of Justice Of The European Union 

Judgment On, Ibid, p. 14. 

2- Ibid . 

3-  NT1 & (2) NT2 v Google LLC, [2018] EWHC 799 (QB; [2018] EMLR 

18; [2018] HRLR 13, 13 Apr 2018, Para 137, available at : 
https://www.5rb.com/wp-content/uploads/2018/08/NT1-v-Google-LLC.pdf 

https://www.5rb.com/wp-content/uploads/2018/08/NT1-v-Google-LLC.pdf


 

-178- 

لمشخصيات العامة بشكؿ عاـ كيمكف القكؿ بأف الشخصيات العامة ىـ أفراد لدييـ 
 . (3)اتيـدرجة مف التعرض لكسائؿ الإعلبـ بسبب كظائفيـ كالتزام

خلبصة القكؿ يبدك أف رأم الفرقة العاممة يشير إلي أف المشاىير يككف لدييـ 
تكقعات أقؿ مف الخصكصية فيما يتعمؽ بالمعمكمات المتعمقة بالمجالات الأساسية 

 الخاصة بيـ مثؿ ميكليـ الجنسية كحياتيـ الأسرية كالصحية بحكـ شيرتيـ .

نجد أف  ;4الفرقة العاممة بمقتضي المادة كفي تناقض قكم لمفكر الذم اعتنقتو 
                 جكجؿ في تعامميا مع الطمبات المقدمة إليو لممحك يتعامؿ مع الشخصية العامة

" public figure "   عمي أنيا تعني ببساطة شخص ما معترؼ بو عمي المستكم
ث في الكطني أك الدكلي, كىك شيء يمكف التعرؼ عميو ببساطة مف خلبؿ البح

أك الأسماء ذات الصمة, كتكمف المشكمة في ىذا الأمر في أف الشيرة   URLعناكيف 
سنة كالذم  38ليس ليا علبقة بالأىمية, مثاؿ ذلؾ صكرة لطفؿ يبمغ مف العمر 

التقطت لو صكرة بالصدفة في الشارع انتشرت   " Little fatty "(4)أصبح يعرؼ باسـ
ييف مشاركة كبتغطية صحفية كاسعة مف في آسيا بمعدلات قدرت بعشرات الملب

Reuters and the Independent كمف الكاضح أف ىذا الصبي سيدخؿ ضمف ,
                                                           

1- Article 29 Data Protection Working Party, Ibid, p. 13   

حيث التقط شخص مجيكؿ صكرة لتشياف شيجيكف  4115ترجع أحداث ىذه الكاقعة إلي عاـ  -4
نظمتيا  مف منطقة جينشاف شنغيام حيث حضر الطالب فعاليات السلبمة المركرية التي

كيمكجراـ حيث كصفو الكثير  311, ككاف ىذا الطفؿ يزف أكثر مف مدرستو متطكعا مع زملبئو
تـ فرض كجيو عمي صكر  4115كجو فكضكم ", كبدءا مف عاـ  مف الكتاب بأنو " سميف ذك

مختمفة تتضمف ىذه الصكر ممصقات الأفلبـ كصكر المشاىير كالأعماؿ الفنية الكلبسيكية كتـ 
كضعو عمي شخصيات مثؿ المكناليزا كمارليف مكنرك كىارم بكتر, كبسبب الشيرة بمغت شيرة 

شيكرا لدرجة أف كسائؿ الإعلبـ غير الصينية تشياف معدلات قدرت بعشرات الملبييف كأصبح م
 . Independent ك Reuters مثؿ 

https://en.wikipedia.org/wiki/Little_Fatty See:  

https://en.wikipedia.org/wiki/Little_Fatty
https://en.wikipedia.org/wiki/Little_Fatty
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ؼ بو عمي المستكم الكطني تعريؼ جكجؿ لمشخصية العامة لأنو سيككف معتر 
 .كالدكلي

كلا شؾ أنو مع تزايد استخداـ التكنكلكجيا ككسائؿ التكاصؿ الاجتماعي حديثا 
فإف ىذه الأمكر مف شأنيا أف تقمؿ مف تكقع الخصكصية بالنسبة لمشخصيات العامة 
كالمشاىير لأنيـ سيصبحكف أكثر احتياجا لمخصكصية لأنيـ يعانكف باستمرار مف 

% مف طمبات المحك 7أقؿ مف  التطفؿ, كيذكر أف أحدث الإحصائيات أكضحت أف
 . (3)تعمقت بالمجرميف كالسياسييف كالشخصيات العامة البارزة 

 نهج الوحكوت الأوروبيت لحقىق الإنساى حجاه الشخصياث العاهت : -

إف مكقؼ المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف في شأف خصكصية الشخصيات 
بالتأكيد لدييا استعداد لتقر بأف لقد كانت المحكمة  العامة كالمشاىير غير كاضح,

المشاىير كالشخصيات العامة لا يزاؿ لدييـ الحؽ في الخصكصية, فقد انتصرت 
  Von Hannover v. Germanyالأميرة كاركليف في قضية فاف ىانكفر الأكلي

 عمي الرغـ مف أف المحكمة الدستكرية الألمانية كجدت أنيا شخصية عامة بامتياز

public figure par excellence 
الإَسبٌ  , كقد رأت المحكمة الأكركبية لحقكؽ(4)

                                                           

1- Google, “Transparency Report: Search Removals Under European 

Privacy Law” Google (2018), online: Google  

https://www.google.com/transparencyreport/removals/europeprivacy/ 

2- CASE OF VON HANNOVER V. GERMANY, (APPLICATION NO. 

59320/00),  

 STRASBOURG, 24 june 2004, paras 19-21, available at :  

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-61853%22]} 

كفر الأكلي إلي تقدـ الأميرة كاركليف عكد أحداث ىذه القضية كالتي يطمؽ عمييا قضية فكف ىانت
أميرة ىانكفر الابنة الكبرم للؤمير رينيو الثالث منع نشر صكر ليا في الصحافة الألمانية في عاـ 

, حيث منحتيا المحاكـ الألمانية أمرا قضائيا لمنع نشر الصكر التي تنطكم عمي أطفاليا ;;;3
 =, لكف المحكمةر لمحماية مف البالغيفي حاجة أكبحيث رأت المحكمة أف ىؤلاء الأطفاؿ ف

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-61853%22]}
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أف العامؿ الحاسـ في تحقيؽ التكازف بيف حماية الحياة الخاصة في مكاجية حرية 
التعبير ينبغي أف يكمف في المساىمة في المصمحة العامة التي تقدميا ىذه الصكر أك 

فإف ىذه الصكر لـ تقدـ  المقالات, حيث رأت المحكمة أنو كفقا لأحداث القضية
المساىمة المطمكبة لممصمحة العامة, حيث أف الأميرة كاركليف لا تمارس أم كظيفة 

, كما رأت (3)رسمية, كبالتالي فإف الصكر كالمقالات تتعمؽ بتفاصيؿ حياتيا الخاصة
المحكمة أف الجميكر في ىذه الحالة لا تكجد لديو مصمحة مشركعة في معرفة مكاف 

اركليف مقدمة الطمب أك معرفة كيؼ تتصرؼ في حياتيا الخاصة حتي لك الأميرة ك
ظيرت في أماكف لا يمكف كصفيا دائما بأنيا منعزلة, كحتي في كجكد مثؿ ىذه 
المصمحة العامة كما ىك الحاؿ في المصمحة التجارية لممجلبت في نشر ىذه الصكر 

تستسمـ لحؽ مقدـ  ففي ىذه الحالة يجب عمي ىذه المصالح في رأم المحكمة أف
, كانتيت المحكمة إلي أف المحاكـ المحمية (4)الطمب في حماية حياتيا الخاصة

الألمانية ك ما كضعتو مف معايير لـ تكف كافية لضماف الحماية الفعالة لمحياة الخاصة 
لمقدـ الطمب ككاف عمييا كفؽ ظركؼ القضية أف يككف لدييا تكقع مشركع 

                                                                                                                                                    

الدستكرية الألمانية قضت بعدـ كجكد انتياؾ لمخصكصية لأف الأميرة كاركليف كانت شخصية =
, تـ رفع الأمر إلي المحكمة صية عامة بامتياز داخؿ المجتمع "عامة عمي كجو التحديد " شخ

قضت المحكمة بكجكد  4116يك يكن 46الأكركبية لحقكؽ الإنساف في ستراسبكرج, حيث قضت في 
حيث رأت أف المشاىد مف الحياة اليكمية  مف الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ الإنساف, :انتياؾ لممادة 

التي تنطكم عمي أنشطة مثؿ الانخراط في الرياضة أك المشي كانت ذات طبيعة خاصة بحتة, كما 
ـ التقاطيا في مناخ مف المضايقة لاحظت أف الصكر التي تظير في الصحافة الشعبية غالبا ما يت

المستمرة التي تحفز الشخص المعني عمي الإحساس بالتدخؿ في حياتيـ أك حتي الاضطياد كأف 
مكافقتو لا يمكف تجاىميا السياؽ الذم تـ خلبلو التقاط ىذه الصكر دكف عمـ مقدـ الطمب أك 

 .بالكامؿ

1- CASE OF VON HANNOVER v. GERMANY, (Application no. 

59320/00), Ibid, Para,76 .   

2- Ibid, Para 77 .  
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Legitimate expectations   لحماية حياتيا الخاصة, كأف المحاكـ الألمانية لـ
 . (3)تحقؽ تكازنا عادلا بيف المصالح المتنافسة

كلقد تـ تأكيد ىذا النيج مف قبؿ المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف في 
 Lillo- Stenberg v Norwayستراسبكرج مف خلبؿ قضية 

حيث ذكرت أنو في  (4)

                                                           

1- Ibid, Para 78 . 

2- CASE OF LILLO-STENBERG AND SÆTHER v. NORWAY, 

(Application no. 13258/09), 16 January 2014 ,available at : 

   https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-140015 % 22 ]} 

  Andrine Saetherكالسيدة   Lars – Lilli – Stenbergتتمخص أحداث القضية في أف السيد 
كىما مف المشاىير المحمييف في النركيج الذيف تزكجكا في حفؿ خاص بالقرب مف أكسمك قدمكا 

حيث نشرت المجمة المذككرة مقالا مف صفحتيف يصؼ حفؿ زفافيـ  Se og Horشككم ضد مجمة 
كيعرض صكرا لمزكجيف تـ التقاطيا دكف مكافقتيـ, كادعي الزكجيف أف المجمة المذككرة قد انتيكت 

في الخصكصية كالمكفكؿ بمكجب المادة الثامنة مف الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ الإنساف, حيث حقيـ 
ردت المجمة عمي ىذه الادعاءات بقكليا أف الزكجيف كانا مف المشيكريف كبالتالي أصبح حفؿ 
زكاجيما معركفا لمجميع كبالتالي فإف المقالة التي تناكلت خبر زفافيـ قضية تيـ الجميكر, كما 

عمت المجمة أف الزفاؼ بطبيعتو حدث عاـ كبالتالي ترم المجمة أنيا لـ تنتيؾ حقيـ في ز 
الخصكصية المكفكؿ بمكجب المادة الثامنة مف الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ الإنساف كأف حظر نشر 
ىذه المقالة كالصكر سيشكؿ انتياكا لمحؽ في حرية التعبير كالمكفكؿ بمكجب المادة العاشرة مف 

 تفاقية سالفة الذكر .الا
كلقد سعت المحكمة العميا في النركيج إلي تحقيؽ التكازف المناسب بيف المادة الثامنة التي تكفؿ 
الحؽ في الخصكصية كبيف المادة العاشرة التي تكفؿ الحؽ في حرية التعبير كانتيت في حكميا إلي 

ف كان ت دكف عمـ الزكجيف كمكافقتيما إلا أف المقالات كالصكر التي تـ التقاطيا في حفؿ الزفاؼ كا 
أنيا اعتبرتيـ مف المشاىير, كما استدلت مف تعاملبتيـ السابقة مع الصحافة كطبيعة حفؿ الزفاؼ 
عمي أنو يعد حدثا عاما, كبالتالي خمصت إلي أنو لـ يككف ىناؾ انتياؾ لحقيـ في الخصكصية, 

 .  ECHR بية لحقكؽ الإنساف كعمي إثر ذلؾ تقدـ الزكجيف بطمبيـ إلي المحكمة الأكرك 
كعندما عرضت القضية عمي المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف فقد رأت المحكمة أف نشر مقاؿ 
يحتكم عمي صكر كأكصاؼ مف حفؿ زفاؼ خاص لزكجيف مف المشاىير لـ يكف فيو انتياؾ 

ف حفلبت لخصكصية الزكجيف عمي الرغـ مف ككف حفؿ الزفاؼ حدثا خاصا, فإف ىناؾ حقيقة بأ
الزفاؼ ليا مككف عاـ كأنو لـ يتـ الإعلبف عف أم حقائؽ عمدا بشكؿ غير قانكني كبالتالي رأت أف 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-140015 % 22 ]}
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خص معركفا لعامة الناس, قد يعتمد عمي تكقع معينة حتي عندما يككف الش ظركؼ
 . (3)مشركع لمحماية كاحتراـ حياتو الخاصة

كمع ذلؾ يبدك أف المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف تنظر إلي حالة الشخصية 
العامة لمفرد كبالتالي تقمؿ مف تكقعاتيـ لمخصكصية, كيتضح ىذا مف خلبؿ قضية 

Von Hannover v. Germany No. 2))(4) بالمحكمة  ل, حيث قالت الدائرة الكبر
                                                                                                                                                    

عممية النشر تدخؿ في نطاؽ حرية التعبير المكفكلة بمكجب المادة العاشرة مف الاتفاقية الأكركبية =
 لحقكؽ الإنساف .

See: https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/lillo-stenberg-v-

norway/ 

1- Ibid, Para 27. 

2-CASE OF VON HANNOVER v. GERMANY (No. 2), 

   (Applications nos. 40660/08 and 60641/08),7 February 2012, available at : 

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-109029 %22 ]} 

تتمخص أحداث ىذه القضية في تقدـ العائمة المالكة في مكناكك بطمب إلي المحكمة الأكركبية لحقكؽ 
, حيث نشرت المجمتاف   Frau Aktuellك  Frau im Spiegelانيا الإنساف ضد مجمتيف في ألم

تظير الأميرة كاركليف كزكجيا في أياـ  4116إلي  4114سمسمة مف الصكر في الفترة مف 
العطلبت, كفي احدم الصكر ظير كالد الأميرة كاركليف حيث عمقت المقالات عمي حالتو الصحية 

 السيئة .
ت عمي أكامر قضائية ضد نشر المزيد مف الصكر نتيجة لقضية كقد سعت الأميرة كاركليف كحصم

حيث عممت  4116فاف ىانكفر الأكلي التي حكمت فييا المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف في عاـ 
 الأميرة عمي استصدار أكامر مماثمة بعدـ النشر في ىذه القضية .
لصكر الثلبث المذككرة  تنتيؾ حؽ ككجدت المحاكـ الألمانية عندما نظرت القضية أف صكرتيف مف ا

الأميرة كاركليف في الخصكصية بمكجب نص المادة الثامنة مف الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ الإنساف 
حيث أنيا لا تعكس أم مسألة تتعمؽ بالمصمحة العامة, كما أف تعامؿ المدعيف المسبؽ مع 

لنسبة لمصكرة الثالثة التي تصكر الحالة الصحافة لا يعني أنيـ كافقكا عمي التقاط ىذه الصكر, أما با
الصحية السيئة لكالد الأميرة كاركليف ينطكم عمي مسألة تيـ الجميكر أم صحة الأب " الأمير "  
كبالتالي فإف الصكرة المعنية ليا صمة كثيقة بما فيو الكفاية بالحدث المكصكؼ في المقالة كىكذا 

كما فشمت طمبات المدعيف المنفصمة بشأف  , Frau im Spiegelفشمت في دعكاىا ضد مجمة 
 8لأسباب مماثمة أماـ محكمة العدؿ الفيدرالية في   Frau Aktuellاستصدار أمر قضائي ضد

https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/lillo-stenberg-v-norway/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/lillo-stenberg-v-norway/
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2240660/08%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2260641/08%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-109029 %22 ]}
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" أف الأميرة كاركليف كشريكيا معركفيف جيدا بطريقة لا يمكف إنكارىا كبالتالي لا يمكف 
              تصكيرىما عمي أنيما مف الأفراد العادييف بؿ يجب اعتبارىما مف الشخصيات 

لؤميرة كشريكيا كلعؿ ما , كبالتالي تـ تقميؿ تكقعات الخصكصية بالنسبة ل(3)العامة "
جعؿ المحكمة تصؿ إلي ىذه النتيجة ليس بالطبع انتماء الأميرة كعضك في العائمة 

  المالكة كلكف ببساطة بسبب شيرتيا .
 Axel Springer AG  v Germanyكبالمثؿ  في قضية 

 Xكاف المدعي  (4)

الأعماؿ  معركفا بشكؿ جيد لمجميكر لأنو لعب أحد الشخصيات الرئيسية في أحد 
 ؿػػػػػػػػمراقب شرطة يعم التمفزيكنية, كقد لاحظ حكـ الغرفة الكبرل أف دكر المدعي كاف

                                                                                                                                                    

كتقدـ المدعكف بطمبيـ إلي المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف مدعيف انتياؾ  4119مارس =
 حقكقيـ في المادة الثامنة مف الاتفاقية .

عمي المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف لـ تجد ىناؾ أم انتياؾ لمحؽ في  كعندما عرض الأمر
الخصكصية بالنسبة للؤميرة كالعائمة المالكة, كأيدت ما انتيت إليو المحاكـ المحمية الألمانية بشأف ما 
تكصمت إليو مف كقؼ نشر صكرتيف مف بيف ثلبثة صكر تـ التقاطيـ لمعائمة, أما فيما يتعمؽ 

ثالثة التي كانت ىي أساس رفع الدعكم إلي المحكمة كالتي تتعمؽ بالحالة الصحية السيئة بالصكرة ال
للؤب فقد رأت المحكمة أف ىذه المسألة تحديدا كانت مصدر قمؽ عاـ ككجدت أنو لا يكجد انتياؾ 

 لممادة الثامنة مف الاتفاقية في ىذه الحالة .
لمعايير التي ذكرتيا في قضية فاف ىانكفر يذكر أنت المحكمة قد عادت كأكدت مرة أخرم عمي ا

الأكلي كالتي يجب عمي المحاكـ المحمية إعماليا في حاؿ التعارض بيف الحؽ في الخصكصية 
تساىـ في مناقشة المصمحة  فيما إذا كانت المعمكمات :أولاكالحؽ في حرية التعبير مف حيث البحث 

 ورابعا:السمكؾ المسبؽ لمشخص المعني  :وثالثاما مدم شيرة الشخص المعني  :وثانيا, العامة
 الظركؼ التي التقاط الصكر فييا  . وخامسا:محتكم كشكؿ كعكاقب النشر, 

See : Von Hannover v. Germany (No. 2)  

https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/von-hannover-v-

germany-no-2/ 

1- Von Hannover v. Germany (No. 2), Para 120 .                                      

2- Case of Axel Springer AG v Germany (Application no 39954 /08) ,7 

February 2012,  

       https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-109034%22 ]} 

https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/von-hannover-v-germany-no-2/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/von-hannover-v-germany-no-2/
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-109034%22 ]}
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عمي إنفاذ القانكف كمنع الجريمة, كىذه الحقيقة كانت كراء زيادة اىتماـ الجميكر 
لارتكابو جريمة جنائية, حيث رأت المحكمة أنو كاف معركفا كشخصية   Xباعتقاؿ

  Xعامة لمجميع كىك الأمر الذم يعزز اىتماـ الجميكر بأف يتـ إبلبغو باعتقاؿ
 . (3)كالإجراءات الجنائية المتخذة ضده

كمف خلبؿ القضايا سالفة الذكر يتضح لنا أف تكييؼ المحكمة الأكركبية لحقكؽ 
ة العامة ليس بسبب أىمية دكر المدعي في الحياة العامة كلكف الإنساف لمشخصي

 ببساطة عمي أساس أنو معركؼ لمجميكر .

 

 

                                                                                                                                                    

صكتا مقابؿ خمسة أصكات بأف  34لممحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف بأغمبية  لقضت الدائرة الكبر 
ألمانيا قد انتيكت حؽ مقدـ الطمب في حرية التعبير عندما غرمت مجمة كحظرت نشر المزيد مف 

حيث تمكف أحد الصحفييف  4116سبتمبر  45المقالات المتعمقة باعتقاؿ ممثؿ لحيازة الكككاييف في 
ىذا الاعتقاؿ مف خلبؿ استجكاب الشرطة في مجاؿ الحادث, ككاف ىذا الممثؿ مف جمع تفاصيؿ 

مشيكرا داخؿ ألمانيا بمعب دكر مشرؼ الشرطة في عرض تمفزيكني تـ بثو عمي أحد القنكات 
 ;4الألمانية اليكمية في   Bild, كقد نشرت صحيفة بيمد 4117إلي  :;;3الخاصة في الفترة مف 

لصفحة الأكلي لمصحيفة تحت عنكاف " الكككاييف !!!, حيث رفع الممثؿ مقالا عمي ا 4116سبتمبر 
دعكم تدعي أف المجمة انتيكت حقو في الخصكصية كرأت المحكمة أف المقالات تتعمؽ بالكقائع 
القضائية العامة التي تـ الحصكؿ عمييا مف مصادر رسمية عف شخص معركؼ جيدا لمجميكر كما 

 أف الاعتقاؿ تـ في مكاف عاـ .
Axel Springer AG v. Germany, available at :  

https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/axel-springer-ag-v-

germany/, See also : Kulk, S., & Zuiderveen Borgesius, F. (2018). Privacy, 

Freedom of Expression, and the Right to Be Forgotten in Europe, Ibid, p. 9 . 

1- Case of Axel Springer AG v Germany, Ibid, Para 99.  

https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/axel-springer-ag-v-germany/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/axel-springer-ag-v-germany/
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   Couderc and(3)قضية جدير بالذكر أف المحكمة في قرارىا بشأف 
                                                           

1- Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France, (Application no. 

40454/07),10 November 2015,  

   https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-158861%22]} 

ة في ىذه القضية أيدت الغرفة الكبرم لممحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف بالإجماع قرار الأغمبي
, كرأت المحكمة أف المحاكـ الفرنسية انتيكت المادة 4136يكنيك  34الصادر عف الغرفة في 

العاشرة مف الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ الإنساف مف خلبؿ التدخؿ في حؽ المجمة في حرية التعبير 
طفؿ فيما يتعمؽ بنشر مقاؿ عف الطفؿ غير المعترؼ بو لأمير مكناكك, كقد رأت المحكمة أف كجكد 

غير شرعي في سياؽ الأسرة الممكية  أمر لا يمكف إنكاره في المصمحة العامة كأف المحاكـ الفرنسية 
فشمت في تحقيؽ التكازف الصحيح بيف الحؽ في حماية خصكصية الأمير كالحؽ في حرية التعبير 

 لمطفؿ ككالدتو.
أف أمير مكناكك ىك   Cادعت فيو سيدة تدعي السيدة   Paris- Matchنشرت مجمة  4117ففي 

كالد ابنيا, كقد ظير مقاؿ بالفعؿ تكقعا لمحتكم مقاؿ المجمة الفرنسية كتـ نشره بالفعؿ في صحيفة 
Daily Mail   البريطانية, كىك الأمر الذم دفع الأمير ألبرت إلي تقديمو لإخطار إلي المجمة

 الفرنسية لمنع نشر المقالة .
ر المقدـ إلييا مف قبؿ الأمير, الأمر الذم دفعو لرفع دعكم كلـ تمتزـ المجمة الفرنسية بالإخطا

لانتياؾ حقو في  Tribunal de Grande Instance of Nanterreقضائية أماـ محكمة 
ألؼ يكرك كنشر تفاصيؿ  71الخصكصية, حيث أمرت المحكمة المجمة بتعكيض الأمير بمبمغ 

لمبمغ المطمكب دفعو كتعكيض لكنيا غيرت كأكدت محكمة الاستئناؼ بعد ذلؾ ا الحكـ عمي غلبفيا,
ت أكد فيو أنو كالد الطفؿ مف شركط نشر الحكـ, كفي غضكف ذلؾ أصدر الأمير ألبرت بيانا

 .المعني
قضت المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف بأف الأحكاـ الصادرة ضد مجمة  4136يكنيك  34كفي 

Paris – Match   ترقي إلي تدخؿ غير مبرر في حقيا في حرية التعبير كفقا لممادة العاشرة مف
الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ الإنساف, حيث قالت بأف الأحكاـ الصادرة عف المحاكـ الفرنسية في ىذا 
الشأف لـ تميز بيف الحياة الشخصية للؤمير ألبرت كبيف القضايا العامة المتعمقة بيا, حيث كجدت 

تحدثت   Cمة أف كلادة الطفؿ كانت ذات أىمية كبيرة لمكاطني مكناكك كأف كالدة الطفؿ السيدة المحك
             عمنا عف ابنيا مف أجؿ الاعتراؼ بحقكقو كىكيتو, علبكة عمي ذلؾ لـ يكف المقاؿ كاذبا أك

           قبؿ ظيكر    Daily Mailتشييريا كقد تـ الكشؼ عف كجكد الطفؿ بالفعؿ في صحيفة 
 .  Paris – Matchالمقالة في 

See: Couderc v. France, Case no 40454/07, November 10, 2015 

https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/couderc-v-

france-2/ 

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-158861%22]}
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/couderc-v-france-2/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/couderc-v-france-2/
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Hachette Filipacchi Associés v. France  قد ذكرت أف حؽ
الشخصيات العامة في الحفاظ عمي سرية حياتيـ الخاصة مف حيث المبدأ أكسع في 

, كفي أجزاء أخرم مف الحكـ نفت أم تمييز (3)حالة عدـ شغميـ أم كظائؼ رسمية
مف ىذا القبيؿ, كقد أضافت المحكمة أف المبدأ أف السياسييف يضعكف أنفسيـ عرضة 

كىك الأمر الذم ينطبؽ عمي الصحفييف كالجميكر بشكؿ  لمتدقيؽ في كممة يدلكف بيا
عاـ كلا ينطبؽ فقط عمي السياسييف كلكؿ لكؿ شخص في المجاؿ العاـ سكاء مف 

, كقد أكدت المحكمة عمي ذلؾ في أحد حيثيات الحكـ (4)خلبؿ مكاقفيـ أك أفعاليـ
يعرض بتأكيدىا عمي أف " ممارسة الكظيفة العامة أك التطمع إلي منصب سياسي 

المرء إلي مزيد مف التدقيؽ في الأخبار المتعمقة بو, كتضيؼ المحكمة أف بعض 
الإجراءات الخاصة مف قبؿ الشخصيات العامة تككـ محؿ اىتماـ بالنظر إلي الدكر 

, كىك الأمر الذم (5)الذم يمعبو ىؤلاء الأشخاص في المشيد الاجتماعي أك السياسي
ر مع السياسييف كالمسئكليف الرسمييف, كبالتالي يكحي بالمساكاة بيف أدكار المشاىي

يتضح لنا أف فكرة المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف عف الشخصية العامة  تمتد 
بشكؿ جيد إلي ما كراء السياسييف كغيرىـ ممف يمارسكف سمطة عامة حقيقية ليشمؿ 

 المشيكريف لأم سبب مف الأسباب .

ك Von Hannover  2كؿ قضية  كبالنظر أيضا في اتجاىات المحكمة في
بدأت المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف في استخداـ   Axel Springerقضية 

مصطمح الشخصية العامة عمي أنو يعني ببساطة الشخص الذم ييتـ الجميكر بأفعالو 
كبيذه الطريقة فإف ىذا يعني أف الحؽ في الخصكصية بالنسبة لمشخصية العامة يقؿ 

                                                           

1- Ibid, Para 119 . 

2- Ibid, Para 121 . 

3- Ibid, Para 120 . 
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بشكؿ حاد بسبب الفضكؿ العاـ, كىك الأمر الذم يكحي بأف التمييز المقدس بيف 
 المصمحة العامة كما ييـ الجميكر اقترب مف الانييار . 

يذكر أف المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف قد تنبت معيار الشخصية العامة 
دت حيث أك  Von Hannover v Germany ( no 3)في قضية فكف ىانكفر الثالثة

المحكمة أنو يجب اعتبار صاحبة الطمب كزكجيا مف الشخصيات العامة كغير قادريف 
كتعد ىذه  ,(3)عمي المطالبة بنفس الحماية في حياتيـ الخاصة مثؿ الأفراد العادييف

التي اشتكت فييا الأميرة كاركليف مف إخفاؽ المحاكـ  4116المرة الثالثة منذ عاـ 
            التي تدعي أنيا تصكر مشاركتيا في أنشطة الألمانية في منع نشر الصكر 

 . (4)خاصة

                                                           

1- Alexia Bedat, Case Law, Strasburg, Von Hannover v Germany (no 3) - 

Glossing over privacy, 13 October 2013, available at:   

https://inforrm.org/2013/10/13/case-law-strasbourg-von-hannover-v-

germany-no-3-glossing-over-privacy-alexia-bedat/ 

2- Case of, VON HANNOVER v. GERMANY (No. 3) - 8772/10 - Chamber 

Judgment (French Text) [2013] ECHR 835 (19 September 2013), 

available at :  

https://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/2013/835.html 

حيث نشرت  4114مارس  41إلي    Von Hannover (no 3يعكد تاريخ النشر في قضية 
مقالة تتعمؽ بالاتجاه الأخير لممشاىير في تأجير منازليـ لقضاء   Tage 7المجمة الألمانية

العطلبت, كمضت المجمة تصؼ بالتفصيؿ فيلب العائمة الكاقعة في جزيرة عمي الساحؿ الكيني, 
فة الإيجار كالأنشطة اليكمية في المنطقة, كقد ظيرت المقالة جنبا إلي جنب مع كتحدد الأثاث كتكم

بعد عممية  4135سبتمبر  ;3صكر الفيلب, كلقد صدر حكـ المحكمة الأكركبية في القضية في 
استئناؼ مدتيا ست سنكات في المحاكـ الألمانية, حيث رأت المحكمة بالإجماع أف رفض المحكمة 

نية منح أمر قضائي يحظر أم نشر إضافي لمصكرة لا يشكؿ انتياكا لحقكؽ الفيدرالية الألما
الخصكصية لمقدـ الطمب عمي النحك المنصكص عميو في المادة الثامنة, كلقد استندت المحكمة في 
قضائيا إلي أف المقالة نفسيا لـ تتضمف معمكمات تتعمؽ بالحياة الخاصة لمقدـ الطمب أك زكجيا 

يجارىا .كلكنيا ركزت عمي ال  جكانب العممية المتعمقة بالفيلب كا 

https://inforrm.org/2013/10/13/case-law-strasbourg-von-hannover-v-germany-no-3-glossing-over-privacy-alexia-bedat/
https://inforrm.org/2013/10/13/case-law-strasbourg-von-hannover-v-germany-no-3-glossing-over-privacy-alexia-bedat/
https://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/2013/835.html
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 السموك المسبق لمشخص :  -

يثار التساؤؿ حكؿ مدم تأثير السمكؾ المسبؽ لمشخص عمي المطالبة 
بالخصكصية, كىك الأمر الذم يفتح باب التساؤؿ حكؿ مدم تأثير التنازؿ طكاعية 

 الخصكصية .عف بعض المعمكمات في المجاؿ العاـ عمي 

النظر   Google spainكفي ىذا الشأف فقد اقترحت إرشادات فرقة العمؿ حكؿ 
فيما إذا كاف المحتكم قد تـ نشره طكاعية بكاسطة صاحب البيانات, ففي ىذه الحالة 

 . (3)يتـ الإبقاء عمي ىذه البيانات كفقا لما اقترحتو فرقة العمؿ

اف عمي نطاؽ أكسع لمسمكؾ المسبؽ كلقد نظرت المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنس
لمفرد مف حيث الابتعاد أك مف حيث التماس الدعاية عند تقييـ قكة ادعاءات مخالفة 

 المادة الثامنة مف الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ الإنساف .

كلقد أخذت المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف في اعتبارىا السمكؾ المسبؽ 
ث القضايا التي رفعكىا سابقا لحماية أنفسيـ مف لمشخص عمي سبيؿ المثاؿ مف حي

التطفؿ كتعزيز لمطالبتيـ بالحماية المقررة في المادة الثامنة مف الاتفاقية, كفي قضية 
Von Hannover (no 3)  اعترفت المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف بجيكد الأميرة

 .لحكميا في القضيةة كعامؿ ذم صمة كاركليف في إبعاد حياتيا الخاصة عف الصحاف

كاف العامؿ الميـ يتمثؿ في أف   Von Hannover (no 1)كبالمثؿ في قضية 
 الأميرة كاركليف قد بذلت مجيكدات كبيرة مف أجؿ حماية نفسيا مف أعيف الجميكر .

كلا شؾ أنو في حالة الشخص العادم سيككف عنصر الاىتماـ الإعلبمي غائب 
لمسبؽ لمشخص المعني في قضاء المحكمة الأكركبية بالطبع, كبالمقاربة بيف السمكؾ ا

لحقكؽ الإنساف كالكضع الحالي في لائحة حماية البيانات الشخصية, يمكف القكؿ بأنو 

                                                           

1- Article 29 Data Protection Working Party, Ibid, p. 19 . 
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يمكف استنتاج السمكؾ المسبؽ حاليا مف خلبؿ تصرفات الشخص عندما يقكـ عمي 
مكاقع  سبيؿ المثاؿ عندما يقكـ بالتحميؿ لمجمكعة صغيرة مف الأصدقاء عمي أحد

التكاصؿ الاجتماعي, كىذا السمكؾ المسبؽ يمكف القكؿ بأنو يدخؿ في الاعتبار عند 
تقييـ طمب المحك حيث ينطكم بلب شؾ عمي رغبة في درجة مف الخصكصية كاحتراـ 

 البيانات .

كيمكف لنا أف نطرح تساؤلا في ىذه الجزئية كىك تساؤؿ يتعمؽ بالحالات التي 
بمحك البيانات بالدعاية كالحديث مسبقا عف تفاصيؿ ظير فييا الشخص المطالب 

حياتو الشخصية, فيؿ يمكف في ىذه الحالة القكؿ بأنو تنازؿ طكاعية عف حقو في 
 الخصكصية أـ أنو ما زاؿ يممؾ المطالبة بحقو في الخصكصية ؟ 

كللئجابة عمي ىذا التساؤؿ, فقد تناكلت المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف ىذه 
حيث رأت   Axel Springer v Germanyمف خلبؿ حكميا في قضية  الجزئية

المحكمة أف سمكؾ الشخص المعني قبؿ نشر التقرير أك حقيقة أف الصكر كالمعمكمات 
ذات الصمة قد ظيرت بالفعؿ في المنشكرات السابقة ىي بالفعؿ عكامؿ تؤخذ في 

في مناسبات سابقة الاعتبار, كلكف المحكمة عادت كأكدت أف التعاكف مع الصحافة 
لا يمكف أف يككف بمثابة حجة لحرماف الطرؼ المعني مف كؿ حماية ضد نشر التقرير 

 . (3)أك الصكرة في العدد

كمما سبؽ يتضح لنا أف المحكمة قد اعتبرت أف التعامؿ المسبؽ لممدعي في 
القضية سالفة الذكر لف يحرـ صاحب البيانات مف كؿ الخصكصية, كلكف يمكف القكؿ 

 أف مثؿ ىذا السمكؾ لف يعمؿ إلا عمي تقميؿ جزئي لتكقع الخصكصية .ب

كلذلؾ يمكف لنا القكؿ أف الكشؼ طكاعية عف بعض المعمكمات لمعامة لا يمكف 
القكؿ معو بانقضاء الحؽ في المطالبة بالمحك, فالإفصاحات السابقة لا يجب أف 

                                                           

1- Case of Axel Springer v Germany, Ibid, Para 92 . 
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ي الاعتبار كيقمؿ مف تعامؿ عمي أنيا تخمي عف الخصكصية كلكف لا شؾ أنو يؤخذ ف
 تكقعات الخصكصية بالنسبة لصاحب البيانات كىك ما نتناكلو بالتفصيؿ لاحقا  .

 المطمب الثاني
 طبيعة المعمومات المطموب محوىا

كجدت المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف سابقا أف السلبمة الجسدية كاليكية 
الخاصة بمكجب المادة الثامنة مف كالمعمكمات الشخصية كميا تدخؿ في جكانب الحياة 

الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ الإنساف, حيث شددت المحكمة عمي ذلؾ مقررة أنو كمما 
كانت البيانات الشخصية التي تـ الكشؼ عنيا أكثر حميمية فإف ىذا يستدعي زيادة 

 المطالبات بالخصكصية .

سبة لممعمكمات التي كلعؿ مف أبرز الإشكاليات المتعمقة بطبيعة المعمكمات بالن
يختمؼ اعتمادا عمي   intimate information يمكف اعتبارىا معمكمات حميمية 

عكامؿ كثيرة مثؿ الثقافة كالديف كالجنس كالعمر كنكع الشخصية, كفي الكقت الذم 
اعتبرت فيو المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف البيانات المتعمقة بالحياة الركمانسية أك 

اعتبارىا حميمية أك خاصة بشكؿ غريب فقد اعتبرت أف  حفؿ الزفاؼ في العاطفية ب
 ليس بالضركرة مناسبة خاصة .  Lillo- Stenbergقضية 

كفيما يتعمؽ بتنظيـ الحماية ليذا النكع مف البيانات نجد أف اللبئحة العامة 
قد نظمت ىذا الأمر حيث نجد أف المادة التاسعة مف   GDPRلحماية البيانات 

اللبئحة قد حددت البيانات الحساسة مكضحة أنيا تمؾ البيانات التي تكشؼ عف 
الأصؿ العرقي أك الإثني أك الآراء السياسية أك المعتقدات الدينية أك الفمسفية أك 

كمترية بغرض تحديد ىكية العضكية أك النقابية كمعالجة البيانات الكراثية كالبيانات البي
الشخص الطبيعي بشكؿ فريد أك البيانات المتعمقة بالصحة أك البيانات المتعمقة بالحياة 
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مف  39, كبالنظر إلي نص المادة (3)الجنسية لمشخص الطبيعي أك الميكؿ الجنسية
اللبئحة كالمنظمة لمحؽ في المحك نجد أنيا لـ تعقد أم تفرقة بيف البيانات الحساسة 

لبيانات العادية في إمكانية تكفير طمبات الحذؼ عند الضركرة لممارسة الحؽ في كا
 حرية التعبير .

عمي مسألة البيانات الحساسة  ;4كلقد عمقت الفرقة العاممة بمكجب المادة 
كالبيانات العادية قائمة " كقاعدة عامة لمبيانات الحساسة تأثير كبير عمي الحياة 

ف البيانات الشخصية العادية كالمثاؿ الجيد حكؿ ىذه الخاصة لصاحب البيانات م
المعمكمات تمؾ المعمكمات المتعمقة بصحة الشخص أك جنسو أك معتقداتو الدينية كمف 

عندما يتـ رفض طمبات   DPAsالمرجح أف يتـ التدخؿ بكاسطة ىيئة حماية البيانات 
 . (4)كمات لمجميكر"إلغاء الإدراج فيما يتعمؽ بنتائج البحث التي تكشؼ ىذه المعم

كبإتباع ىذا النيج قد تسعي المحاكـ المحمية لإيجاد سبؿ لتجنب العكاقب 
 Campbell vالتمقائية المترتبة عمي كصؼ البيانات بأنيا حساسة, ففي قضية

MGN Ltd
, فقد رأت المحكمة أف المعمكمات الطبية المتعمقة بالصحة تبدك أنيا (5)

                                                           

 68ىذا النص كاف متكاجدا أيضا في التكجيو الأكركبي الممغي لحماية البيانات الشخصية رقـ  -3
مف خلبؿ نص المادة الثامنة كالتي جاءت تحت عنكاف " معالجة فئات خاصة مف  7;;3لسنة 

مف ديباجة لائحة حماية البيانات الأكركبية الحديث  73البيانات ", كما تضمنت الحيثية رقـ 
 ـ البيانات الحساسة كصكرىا .عف مفيك 

Article 8 / Directive 46/95: 

2 - Article 29 data protection working party, ibid ,p. 17 

3- Campbell v MGN Limited Ltd, 6MAY 2004,available at 

https://www.5rb.com/wp-content/uploads/2013/10/Campbell-v-MGN-HL-

6-May-2004.pdf 

ناعكمي تعكد أحداث ىذه القضية إلي مجمكعة مف الصكر التي تـ التقاطيا لعارضة الأزياء الشييرة 
كامبؿ أثناء مغادرتيا لأحد اجتماعات برنامج جمعية المدمنيف المجيكليف, حيث نشرت صحيفة 

https://www.5rb.com/wp-content/uploads/2013/10/Campbell-v-MGN-HL-6-May-2004.pdf
https://www.5rb.com/wp-content/uploads/2013/10/Campbell-v-MGN-HL-6-May-2004.pdf
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الاىتماـ بالخصكصية في حقيقة أف شخصية دائما معمكمات خاصة كقضت بأف 
يصبثخ ثُشنخ ثزد أٔ كسز في انسبق يٍ غوز انًزعؼ أٌ ركٌٕ لٕيخ ثًب يكفي  عامة

, يب انعزر انذي يًكٍ أٌ يفعهّ ؟ "ز رمووذ انصؾبفخ في الإثلاغ عُٓبنزجزي
(1)

 . 

كفي اعتقادم أنو يجب عمي المحاكـ أف تأخذ نيجا أكثر مركنة في تحديد 
المعمكمات الحساسة كأف تتبع في ىذا الأمر نيجا يعتمد عمي مجمكعة مف العكامؿ 
الثقافية كالمكضكعية التي تنظر في سياؽ الأحداث, ىذه العكامؿ يمكف أف تأخذ في 
الاعتبار فحصا لممعمكمات التي يمكف اعتبارىا عادة حساسة أك حميمية لشخص مف 

ككذلؾ الفحص لمحساسيات الشخصية  نفس العمر أك مف نفس الطائفة الدينية,
لصاحب البيانات كأف يتـ نشر صكرة لشخص أجرم جراحة تحكؿ عمي إثرىا تغيير 

 .( 4)جنسو كتـ نشر صكرة لو أظيرت جنسو السابؽ

 شكل المعمومات المطموب محوىا صور أم نصوص :  -

تأخذ المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف في اعتبارىا عند تقييـ القضايا المتعمقة 
بانتياؾ المادة الثامنة مف الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ الإنساف كالمتعمقة بحماية 
الخصكصية الشكؿ الذم يتـ فيو الإفصاح عف البيانات الشخصية حيث قد يتـ ذلؾ 

                                                                                                                                                    

 ديمي ميركر الصكر مع مقالات تدعي أنيا كانت تتمقي علبجا مف إدماف المخدرات, ككانت عارضة
ر قد الأزياء الشييرة قد نفت عمنا أنيا مدمنة كقامت بتحريؾ دعكم ضد الصحيفة مدعية أف النش

سبب ليا أضرارا بالغة, كلكف كلب مف محكمتي أكؿ درجة كالاستئناؼ حكمتا ضدىا, كجاء في قرار 
المحكمة أنو بقياـ العارضة بالتأكيد كذبا أماـ كسائؿ الإعلبـ عمي أنيا لا تتعاطي المخدرات, فقد 

س المكردات قد منحت كسائؿ الإعلبـ الحؽ في إظيار الحقائؽ لمعامة, إلا أنيا دعكاىا أماـ مجم
 نجحت كحصمت ناعكمي عمي تعكيض لانتياؾ خصكصيتيا .

1- Campbell v MGN Limited Ltd, Ibid, Para 157 . 
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, كمف الملبحظ أف (3)ت صكتية أك نص مكتكبفي شكؿ صكر فكتكغرافية, أك تسجيلب
المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف تعامؿ الخصكصية المتعمقة بالصكر بنكع مف 

 الأىمية الخاصة, كفي ىذا الشأف يقكؿ 

Geoffrey Gomery  أنو أصبح مف الكاضح أف المحاكـ تعامؿ صكر
لأف شخص في مكاف عاـ بشكؿ مختمؼ عف كصؼ الشخص في نفس المكاف 

الصكرة تجعؿ مف السيؿ التعرؼ عمي صاحب البيانات بالمقارنة بالقصص أك 
 . (4)النصكص تككف الصكر حية كمفصمة كيتـ التعرؼ عمي صاحبيا بسيكلة "

قيؿ بأف الخصكصية قد  (Peck v. the United Kingdom(5 ففي قضية
صكر محرجة لمقدـ الطمب في الرأم العاـ " حيث تـ النظر إلي المحظة  تنتيؾ بنشر

ذات الصمة إلي حد تجاكز بكثير التعرض لممارة إلي المراقبة الأمنية  كبدرجة تفكؽ 
تكقعات مقدـ الطمب في ذلؾ الكقت, كتعد ىذه القضية دليلب ميما عمي فكرة أف مجرد 

                                                           

1- Geoffrey Gomery, “Whose Autonomy Matters? Reconciling the 

Competing Claims of Privacy and Freedom of Expression”, Legal Studies, 

Vol  27 No 3 September 2007, p.404, available at :   

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/j.1748-121X.2007.00056.x 

2- Ibid, p. 427  

" It has become plain that the courts treat images of a person in a public 

space differently than they would a description of the person in the same 

place. By comparison to stories, images are vivid, detailed and the subject 

is all too easily identified." 

3- Case of Peck v united kingdom (application no 44647/98), 28 1 2003, 

available at : 

         https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-

687182-694690%22]}  

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/j.1748-121X.2007.00056.x
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-687182-694690%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-687182-694690%22]}
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اعا إلا فيما يخص ما يراه باقي كجكد شخص في مكاف عاـ لا يجعؿ مف سمككو مش
 . (3)المارة مف ىذا السمكؾ

                                                           

في شارع برينتككد ىام ستريت ككاف   Peckتعكد أحداث القضية إلي أنو بينما كاف يسير السيد 3-
يشعر بإحباط شديد, حاكؿ أف يشرط يده بسكيف مطبخ كلـ يكف يدرؾ أف أحد كاميرات المراقبة 

, بالطبع لـ تظيره المشاىد التي ؽ مبني برينتككد قد التقطت صكرتوالتمفزيكنية المثبتة فك 
إلي كجكد يا الكاميرا كىك يشرط يده, كلكف المسئكؿ عف كاميرات المراقبة انتبو فقط صكرت

, كعمي الفكر تـ إبلبغ الشرطة التي كصمت عمي الفكر لمقر شخص ممسؾ بسكيف في يديو
رعاية طبية كنقمتو إلي قسـ الشرطة حيث تـ   Peckػػػػػػػػػالحادث, حيث حرزت السكيف ككفرت ل

نكف الصحة العقمية كبعد أف خضع لمفحص كالعلبج عمي يد طبيب, أطمؽ احتجازه بمكجب قا
 لو .ز سراحو دكف تكجيو تيـ إليو كاصطحبو ضابط شرطة إلي من

كبعد عدة شيكر نشر المجمس صكرتيف حصؿ عمييما مف الفيمـ الذم التقطتو كاميرات المراقبة 
المراقبة التمفزيكنية كالشرطة يحكؿ ليرفقا بمقاؿ عنكانو " إزالة الخطر : التعاكف بيف كاميرات 
كبعدىا بأياـ نشرت صحيفة   Peckدكف كقكع مكقؼ خطير محتمؿ " كلـ يتـ إخفاء كجو 

برينتككد ككيكمي نيكز صكرة مف صكر الحادث عمي صفحتيا الأكلي مقترنة بمقاؿ عف استخداـ 
كبعد ذلؾ نشرت   Peckكاميرات المراقبة التمفزيكنية كفكائدىا, كمرة أخرم لـ يخؼ كجو 

مف الفيمـ الذم صكرتو   Peckصحيفة محمية أخرم مقاليف مشابييف إلي جانب صكرة ؿ 
كاميرا المراقبة التمفزيكنية مصرحة أنو قيؿ حيؿ دكف كقكع مكقؼ خطير محتمؿ كأضافت 

دكف تكجيو أم تيـ إليو كقد تعرؼ عمميو عدد مف   Peckالصحيفة أنو قد تـ إطلبؽ سراح 
 القراء .

كبعد ذلؾ تـ عرض المزيد مف المقتطفات مف الفيمـ الذم صكرتو كاميرا المراقبة التمفزيكنية في 
ألؼ مشاىد, كفي ىذا الكقت أخفيت  571برنامج تمفزيكني محمي يبمغ متكسط عدد مشاىديو 

مف أحد جيرانو أف   Peckبناء عمي طمب شفيي مف رئيس المدينة, اكتشؼ   Peckىكية 
كرتو كأف الفيمـ قد نشر كلـ يقـ باتخاذ أم إجراءات حيث كاف لا يزاؿ يشعر الكاميرات قد ص

 بالإحباط في ذلؾ الكقت .
كيعرض عمي   BBCكأمد مجمس المدينة منتجي برنامج "نبض الجريمة " الذم تنتجو شبكة

مميكف مشاىد بالفيمـ الذم التقطتو  4.;التمفزيكف المحمي كيبمغ عدد مشاىديو في المتكسط 
يرات المراقبة التمفزيكنية, كقد فرض المجمس شركطا عديدة تتضمف عدـ إظيار ىكية أم كام

كحيف أخبره أصدقاؤه   Peckشخص في الفيمـ, كمع ذلؾ أظيرت احدم حمقات البرنامج كجو 
بذلؾ تقدـ بشككم إلي مجمس المدينة, فاتصؿ المنتجكف كأكدكا أنو قد تـ إخفاء كجيو, كلكف 

 فقد تعرؼ عميو أصدقاؤه كأفراد عائمتو .  Peckج كعمي الرغـ مف إخفاء كجو عند إذاعة البرنام
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فإنو يقػكؿ أف   Douglas v Hello(3)عمي حكـ Alsaf Marsoof كفي تعميؽ
الإدانات المكجية إلي النشر غيػر المصػرح بػو لمصػكر يكػكف أقػكم بكثيػر مػف الأشػكاؿ 

                                                                                                                                                    

المقدمة إلي لجنة معايير البث كلجنة التمفزيكف المستقؿ التي ادعي   Peckكقد قبمت شكاكم
التي تقدـ  لحدكث تعد غير مصرح بو عمي خصكصيتو في الكقت الذم كانت فيو الشكك  فييا

 بيا إلي لجنة شكاكم الصحافة لـ تكف مثمرة .
إذف المحكمة العميا لمتقدـ بطمب إجراء مراجعة قضائية فيما يتعمؽ   Peckكبعد ذلؾ طمب 

إلا أف طمبو ىذا قكبؿ بالرفض  بإذاعة مجمس المدينة لمكاد خاصة بكاميرات المراقبة التمفزيكنية,
محكمة الاستئناؼ مما دفعو إلي أف يتقدـ بشككاه إلي  بالإضافة إلي طمب آخر بالمجكء إلي

المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف كالتي انتيت إلي أف عرض مجمس المدينة لممشاىد التي 
التقطتيا كاميرات المراقبة التمفزيكنية يعد تدخلب صارخا في حياتو الشخصية مما يتعارض مع 

جاء في قرار المحكمة أف مصطمح الحياة الشخصية لابد المادة الثامنة مف الاتفاقية الأكركبية, ك 
 مف تفسيره باستفاضة ليتضمف حؽ اليكية كالتطكر الذاتي .

كبالتالي لـ يكف التقاط الصكر في شارع عمكمي كافيا ليجعؿ منيا مناسبة عامة, حيث أف 
Peck  لـ يكف في مناسبة عامة كىك ليس شخصية مشيكرة كالتقاط الصكر كاف في ساعة 

, علبكة عمي أف إتاحة ىذه الصكر لكسائؿ الإعلبـ أدم إلي مشاىدة ىذه الميؿمتأخرة مف 
كاختتمت المحكمة قرارىا بأنو كاف في   Peckالمقطات مف جانب جميكر أكبر بكثير مما تكقع 

 استطاعة المجمس الحصكؿ عمي مكافقتو قبؿ عرض المقطات, كما كاف ينبغي إخفاء كجيو .
 . 5;ػػالخصكصية مقدمة قصيرة جدا, ترجمة ياسر حسف, مرجع سابؽ, ص كاكس,انظر : ريمكند 

Peck v united kingdom (application no 44647/98), 281 2003, Ibid . 

1- Douglas -v- Hello! Limited & Others, Case No: A3/2004/0147, A3/ 

2004/0148 & A3/2004/0330 PTA, available at : 

 https://www.5rb.com/wp-content/uploads/2013/10/Douglas-v-Hello-CA-

18-May-2005.pdf 

لرغـ تتعمؽ ىذه القضية بالتقاط صكر زفاؼ لمايكؿ دكجلبس ككاثريف زينا جكنز خمسة كذلؾ با
مف التحذير الصريح الذم تمقاه المدعككف كافة كالذم يحظر استخداـ الكاميرات الفكتكغرافية أك 

عمي   OKكاميرات الفيديك في مراسـ الزفاؼ أك حفؿ الاستقباؿ, فقد تعاقد العركساف مع مجمة
المنافسة سعت إلي نشر ىذه الصكر,   Helloالنشر الحصرم لصكر زفافيما, إلا أف مجمة 

 تقدـ النجماف بدعكم قضائية ضد المجمة الأخيرة ككسباىا .ف

https://www.5rb.com/wp-content/uploads/2013/10/Douglas-v-Hello-CA-18-May-2005.pdf
https://www.5rb.com/wp-content/uploads/2013/10/Douglas-v-Hello-CA-18-May-2005.pdf
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الصػكرة بكػؿ تأكيػد  , ففي القضػية المػذككرة يلبحػظ أف(3)لتسريبات الخصكصية لالأخر 
يمكف أف تمتقط كؿ تفاصػيؿ حػدث مؤقػت بطريقػة لا تسػتطيع الكممػات أف تفعميػا كلكػف 

 . (4)يمكف لمصكرة أف تفعؿ أكثر مف ذلؾ "

ذكرت المحكمة   Von Hannover v Germany (no 2)كبالمثؿ في قضية 
أف صكرة الشخص تشكؿ احدم السمات الرئيسية لمشخصية حيث أنيا تكشؼ عف 

 . (5)السمات الفريدة لمشخصية كتميز الشخص عف أقرانو

مف اللبئحة العامة لحماية البيانات كالمنظمة لمحؽ  39جدير بالذكر أف المادة 
ات الشخصية كيبدك أنو في محك البيانات الشخصية لا تشير إلي شكؿ معيف مف البيان

مف المرجح أف الكثير مف الأفراد سكؼ يستخدمكف ىذه المادة لحذؼ صكرىـ 
                الشخصية, فيناؾ قصص متعددة عف كجكد صكر عبر شبكة الانترنت 
كالمكاقع المختمفة تسبب أذم كضرر بالغ بأصحابيا عمي مستكم حياتيـ الشخصية 

 . (6)كالعممية

                                                           

1- Althaf Marsoof, Online Social Networking and the Right to Privacy: The 

Conflicting Rights of Privacy and Expression, Article in International 

Journal of Law and Information Technology· May 2011, p. 129, available 

at:https://www.researchgate.net/publication/220209791_Online_Social_N

etworking_and_the_Right_to_Privacy_The_Conflicting_Rights_of_Privac

y_and_Expression 

2- Ibid  . 

See also : Douglas -v- Hello, Ibid, Para 106. 

3- Von Hannover v Germany (no 2), Ibid, Para 96 . 

مثاؿ ذلؾ فقد معممة لكظيفتيا عندما نشرت لنفسيا صكرة كىي تحمؿ في يدييا ككب مف الخمر  6-
 كككب مف البيرة عبر مكقع التكاصؿ الاجتماعي فيسبكؾ .

Teacher sacked for posting picture of herself holding glass of wine and mug 

of beer on Facebook, 7 february 2011, available at :  

https://www.researchgate.net/publication/220209791_Online_Social_Networking_and_the_Right_to_Privacy_The_Conflicting_Rights_of_Privacy_and_Expression
https://www.researchgate.net/publication/220209791_Online_Social_Networking_and_the_Right_to_Privacy_The_Conflicting_Rights_of_Privacy_and_Expression
https://www.researchgate.net/publication/220209791_Online_Social_Networking_and_the_Right_to_Privacy_The_Conflicting_Rights_of_Privacy_and_Expression
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الكصكؿ إلي أشكاؿ أخرم مف البيانات الشخصية عبر الانترنت بما  كمع ذلؾ يمكف
فييا النصكص كمف المحتمؿ أف يككف ضارا بشكؿ كبير بصاحب البيانات مف حيث 
الخصكصية كالسمعة خاصة إذا كانت تتناكؿ تفاصيؿ حميمية كعلبقاتيـ الجنسية, 

نيج مرف عمي أساس  كىك الأمر الذم يكجب عمي المحاكـ كالييئات التنظيمية إتباع
 كؿ حالة عمي حدم عند اتخاذ قرار بشأف حذؼ الطمبات .

 المطمب الثالث
الظروف التي تم الحصول فييا عمي المعمومات والتوقعات المعقولة 

 لمخصوصية
تمعب الظركؼ التي تـ فييا الحصكؿ عمي المعمكمات دكرا ىاما في تقييـ 

 – Lilloلحقكؽ الإنساف, ففي قضيةالقضايا المعركضة عمي المحكمة الأكركبية 

Stenberg  ـ بمكجبيا التقاط أكدت المحكمة عمي أىمية النظر في الطريقة التي ت
, حيث ذكرت المحكمة أف الكضع سيككف مختمفا لك كانت الصكر الصكر المتطفمة

الفكتكغرافية تـ التقاطيا في منطقة مغمقة ففي ىذه الحالة سيككف مف حؽ المعنييف أف 
 . (3)ا أنيـ كاف لدييـ سبب للبعتقاد بأنو لـ يلبحظيـ أحد "يبدك 

لاحظت المحكمة أف صكرة كاحد معينة   Von Hannover (no 1)كفي قضية
للؤميرة كاركليف لـ تكف مكقرة بالشكؿ الكافي التي كقعت في شاطئ نادم خاص تـ 

ممنزؿ في التقاطيا سرا عمي مسافة عدة مئات مف الأمتار, ربما مف جية مجاكرة ل
, كما (4)حيف كاف كصكؿ الصحفييف كالمصكريف إلي النادم يخضع لرقابة صارمة

                                                                                                                                                    

https://www.dailymail.co.uk/news/article-1354515/Teacher-sacked-posting-

picture-holding-glass-wine-mug. 

1- Case of Lillo – Stenberg, Ibid ,Para 52 . 

2- Case of Von Hannover (no 1), Ibid, Para 68 . 
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قالت المحكمة أف الصكر التي يتـ التقاطيا كتظير في الصحؼ الشعبية غالبا ما 
تؤخذ في مناخ يدفع الشخص المعني إلي الشعكر بإحساس قكم جدا بالتدخؿ في 

 . (3)حياتيـ كربما الإحساس بالاضطياد

كبالمقاربة بيف ىذه الطرؽ التي يتـ الحصكؿ فييا عمي المعمكمات كالكضع الآف 
يمكف لنا القكؿ أنو يتشابو مع المعمكمات أك   GDPRفي ظؿ لائحة حماية البيانات 

البيانات التي يتـ نشرىا بكاسطة " الطرؼ الثالث " حيث كاف الطرؼ الثالث قديما 
ف كاف الأ مر تغير إلي حد كبير الآف كلـ يعد الأمر يتمثؿ تحديدا في الصحافة كا 

يقتصر فقط عمي الصحافة في ظؿ التكنكلكجيا الحديثة كالاستخداـ المتزايد لمكاقع 
التكاصؿ الاجتماعي كالأجيزة المحمكلة القادرة عمي التقاط الصكر كتسجيميا كنشرىا 

 في ثكاف معدكدة .

فراد الذيف يظيركف يقبؿ الأ  Peckك   on Hannoverففي بعض القضايا مثؿ
في الأماكف العامة أف يتعرضكا لملبحظات عارضة مف المارة, كلكف في نفس الكقت 
لا يقبمكا خطر جعؿ ىذه الملبحظات العارضة مف المارة إلي تغطية صحفية كمراقبة 
جماعية في الأساس, كىذا ما يمكف حدكثو الآف عند مشاركة أحد الصكر الشخصية 

مي نطاؽ المكاقع المتاحة يحدث تسريب ليذه الصكر عمع الأصدقاء فقط ثـ 
 .لمجميكر

 التوقع المعقول لمخصوصية : -

 Reasonable expectation ofيعد مصطمح  التكقع المعقكؿ لمخصكصية 

privacy   أحد العناصر التي يتـ بناء عمييا تحديد أم الأماكف كالأنشطة التي يككف
فييا لمشخص حؽ قانكني في الخصكصية, كيشار إليو أحيانا بالحؽ في أف يترؾ 

                                                           

1- Ibid, Para 59 .  
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الفرد بمفرده, كتنبغي الإشارة ىنا إلي أف التكقع المعقكؿ لمخصكصية ليس مطمقا كلكف 
 يجب أف يككف معقكلا .

ـ بشكؿ أكبر نقدـ مثالا ليذا المصطمح, فمك افترضنا أف  كلتكضيح ىذا المفيك 
, ثـ الذيف تـ إنقاذىـ مف حادث سيارة ىناؾ طاقـ إخبارم تمفزيكني قاـ بتصكير الركاب

تـ بث تمؾ الأخبار في الأخبار المسائية, فمف المحتمؿ أف الركاب لف يتمكنكا مف 
, في القصة الإخبارية ف صكرىـ ظيرتمقاضاة المحطة لمحصكؿ عمي التعكيضات لأ

كمع ذلؾ يككف الركاب قادركف عمي مقاضاة المحطة إذا ثبت أنيا بثت محادثات 
لضحايا الحادث كطاقـ الإنقاذ داخؿ سيارة الإسعاؼ, حيث أف الجميكر ليس لو 

 مصمحة مشركعة في ىذه المعمكمات .

كف كقياسا عمي ذلؾ فإف الشخص يككف لديو تكقع معقكؿ لمخصكصية في الأما
التي يتعذر عمي الغير الكصكؿ إلييا كالغرؼ كالمساكف الخاصة, كلا شؾ أف 
التكقعات المعقكلة لمخصكصية تقؿ بشكؿ كاضح في الأماكف العامة كخاصة إف كاف 
ىذا الشخص مف المشاىير, كيمكف لنا القكؿ أف التكقعات المعقكلة لمخصكصية في 

ر كاميرات المراقبة في كؿ الكقت الحالي انخفضت بشكؿ كاضح في ظؿ انتشا
الأماكف العامة تقريبا كىك الأمر الذم يقمؿ مف التكقعات المعقكلة لمفرد بشأف 

 الخصكصية .
كعمي ذلؾ فإف الصكرة التي تـ التقاطيا في الشارع العاـ تككف أقؿ عرضة 
 لجذب حماية المادة الثامنة مف الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ الإنساف مما لك تـ التقاط

 الصكرة في مسكف خاص .

كلقد طكرت المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف مف اختبار التكقع المعقكؿ لصاحب 
 Halford v UK  )3(  ,(4) PG&GH v UK  ,Peck vالبيانات في قضايا  مثؿ 

                                                           

1- Halford v United Kingdom, No 20605/92, [1997] 24 EHRR 523. 

2- PG and JH v United Kingdom, No 44787/98, [2001] IX ECHR 195 [PG]. 
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UK
(1) ,Von Hannover v Germany (no 1 ,2)   ,Lillo Stenberg  v 

Norway  . 

عمي سبيؿ المثاؿ كانت الصكر تتعمؽ بحفؿ    Lillo – Stenbergففي قضية 
زفاؼ لشخصيف مشيكريف تزكجا في اليكاء الطمؽ في جزيرة صغيرة متاحة لمجميكر 
,حيث أيدت المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف ما انتيت إليو المحكمة الأيسمندية بأف 

سكد عمي ادعاء الزكجيف المتعمقة بالحؽ في حرية التعبير يجب أف ت 31المادة 
بانتياؾ خصكصيتيما, كأرجعت ذلؾ إلي أف حفؿ الزفاؼ كاف يقاـ في مكاف عاـ كفي 

 اليكاء الطمؽ .

فقد رأت المحاكـ الألمانية أف الصكر   Von Hannoverكفيما يتعمؽ بقضية 
التي تـ التقاطيا في مكاف عاـ يجب التسامح فييا كذلؾ نظرا لأنيا شخصية عامة 

ز, كقررت المحاكـ استثناء كحيد بالصكر المتعمقة بالأميرة كاركليف التي تظيرىا بامتيا
 مع أطفاليا  في مكاف منعزؿ مثؿ ركف ىادئ بأحد المطاعـ .

أف أحد العكامؿ اليامة في   PG&GH v UKكما قالت المحكمة في قضية 
ؤثر عمي تطبيؽ المادة الثامنة مف الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ الإنساف كالتي ت

خصكصية الشخص خارج المنزؿ ىي تمؾ المتعمقة بالتكقعات المعقكلة لمخصكصية, 
كاف شخصية عامة   Moselyذكرت المحكمة أف   Mosely v UKكفي قضية 

, بأف تكقعاتو أقؿ بشأف الخصكصية يحمؿ اسما مشيكرا كتاريخا عائميا, كيمكف القكؿ
د لديو تكقعات معقكلة لمخصكصية كجدت المحكمة أف الفر    satakunnanكفي قضية
 . (4)معمكماتيـ الضريبيةفيما يتعمؽ ب

                                                           

1- Peck v United Kingdom, No 44647/98, [2003] I ECHR 123 [Peck] 

2- Haya Yaish, Forget Me, Forget Me Not: Elements of Erasure to 

Determine the Sufficiency of a GDPR Article 17 Request, 2019, Ibid, 

p.23.  
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           كبالنظر في السكابؽ القضائية لممحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف يظير لنا 
 Pfeifer v, ففي قضيةأكثر دقة في معالجة ىذه المسألة أف المحكمة أبدت نيجا

Austria  
المادة الثامنة مف الاتفاقية الأكركبية قالت المحكمة الأكركبية أف  (3)

, كعند (4)المتعمقة بحماية الخصكصية تشمؿ الجسد المادم لمشخص كالسلبمة النفسية
 Niemietz v Germany محاكلة تحديد نطاؽ الحؽ في الخصكصية في قضية

قالت المحكمة أف تحديد نطاؽ الخصكصية سيككف مقيدا لمغاية بحيث تقتصر الفكرة 
التي يعيش فييا الشخص حياتو الشخصية كما   " inner circle "عمي دائرة داخمية

يشاء لاستبعاد العالـ الخارجي بالكامؿ حيث يجب أف يشتمؿ حماية الحياة الخاصة 
 . (5)علبقات مع الآخريفللؤفراد عمي الحؽ في إنشاء كتطكير ال

ذا نظرنا إلي المنيج الذم اتبعتو المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف في   كا 
فقد رأت المحكمة أف حرية   Axel Springer v Germanyالتعامؿ مع قضية 

التعبير يمكف أف تككف محدكدة بالنظر إلي حقكؽ الآخريف مثؿ الخصكصية, كلقد 
الكحيد في الكتابة   Springerلمانية في أف اىتماـ اتفقت المحكمة مع المحاكـ الأ

عف الممثؿ أنو كاف مشيكرا تـ القبض عميو, كمع ذلؾ تؤكد المحكمة ذلؾ أنو تـ 

                                                           

1- Case of Pfeifer v Austria (application no 12556/03) 15 November 2007, 

available at : 

https://www.5rb.com/wp-content/uploads/2013/10/Pfeifer-v-Austria-

ECHR-15-Nov-2007.pdf  

2- Ibid, Para 33.  

" … and furthermore includes a person's physical and psychological 

integrity " . 

3- Case of Niemietz v Gemany (application no 13710/88), 16 December 

1992, Para 29, available at : 

      https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22itemid%22:[%22001-57887%22]} 

 

https://www.5rb.com/wp-content/uploads/2013/10/Pfeifer-v-Austria-ECHR-15-Nov-2007.pdf
https://www.5rb.com/wp-content/uploads/2013/10/Pfeifer-v-Austria-ECHR-15-Nov-2007.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22itemid%22:[%22001-57887%22]}
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القبض عميو عمنا خلبؿ ميرجاف أكتكبر لمبيرة, كذكرت المحكمة أنو كشؼ عف 
تـ تفاصيؿ حياتو الخاصة في عدد مف المقابلبت التي سبؽ إجراؤىا كبفعؿ ذلؾ 

الكشؼ عف تفاصيؿ معينة حكؿ حياتو الشخصية كتكقعو المعقكؿ لمخصكصية لذلؾ 
 تـ تقميؿ التكقع المشركع لمخصكصية بالنسبة لو .

المدعي كفي ىذا الشأف تقكؿ المحكمة " مف كجية نظر المحكمة, فقد سعي 
, كمع الأخذ في الاعتبار الدرجة التي كاف يعرفو بنشاط لمحصكؿ عمي الأضكاء

ميكر, حيث كاف لو تكقع مشركع بأف حياتو الخاصة ستككف محمية بشكؿ فعاؿ, الج
 . (3)كمف الآف فصاعدا فقد خفضت ىذه الحماية "

مف خلبؿ العرض السابؽ لمسكابؽ القضائية لممحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف 
نجد أنيا أخذت في اعتبارىا المعيار المتعمؽ بالتكقعات المعقكلة لمخصكصية 

ضافة إلي المعايير الأخرم التي تستخدميا المحكمة في إحداث التكازف بيف بالإ
الخصكصية كحرية التعبير, كانتيت إلي أف إفصاح صاحب البيانات طكاعية عف 
تفاصيؿ حياتو الشخصية لا يعني في المطمؽ أنو تنازؿ تماما عف خصكصيتو, كلكف 

لخصكصية  استنادا إلي سمككو يمكف النظر إلي ىذا الأمر عمي أنو تنازؿ جزئي عف ا
 المسبؽ عمي النحك الذم تناكلناه سابقا .

   GDPRصور التوقع المعقول لمخصوصية في ضوء لائحة حماية البيانات  -

مف لائحة  39كبالمقاربة بيف التكقعات المعقكلة لمخصكصية كتنظيـ المادة 
احتمالات مختمفة لكيفية حماية البيانات لمحؽ في المحك يمكف لنا القكؿ أنو تكجد عدة 

, كقد تنتج 39خصكصية لتكجيو تفسيرىـ لممادة استخداـ اختبار التكقع المعقكؿ لم
المحاكـ الكطنية عمي الأقؿ لبعض الكقت تفسيرات ليذا الأمر كالتي ستظؿ حتي 

                                                           

1- Case of Axel Springer v Germany, Ibid, Para 101 . 
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تكفير التكجيو الرسمي مف محكمة العدؿ الأكركبية أك المجمس الأكركبي لحماية 
 البيانات .

رض فيما يمي الصكر المختمفة لنشر البيانات كالتكقعات المعقكلة بشأف كنستع
 الخصكصية كفقا لكؿ حالة عمي حدم : 

الحالة الأولي: تحميل البيانات الخاصة بصاحب البيانات من قبل طرف ثالث 
 بدون موافقتو : 

كىذه الحالة تتشابو تماما مع السكابؽ القضائية سالفة الذكر كالتي يتـ مف 
ليا نشر المعمكمات مف قبؿ المصكريف كالصحفييف, ككفقا ليذه الحالة فإف صاحب خلب

البيانات بالطبع يككف لديو تكقعات معقكلة لمخصكصية, حيث أنو لـ يقـ بتحميؿ 
نما تـ ىذا الأمر مف قبؿ طرؼ ثالث كفي ىذه الحالة يككف مف  كمشاركة بياناتو كا 

مف لائحة حماية  39ما نصت عميو المادة السيؿ المطالبة بمحك البيانات استنادا ل
 البيانات .

الحالة الثانية: تتمثل ىذه الحالة في أن صاحب البيانات أتاح بياناتو 
 الشخصية عمي الانترنت وتمت إعادة النشر بدون موافقتو بواسطة طرف ثالث :

في الحقيقة أنو إذا لـ يقـ الشخص بنفسو بالإفصاح أك النشر لمبيانات الخاصة 
بو, فإف ىذا الأمر مف شأنو أف يضيؼ قكة إلي مطالبتو بالمحك استنادا إلي المادة 

مف لائحة حماية البيانات, كيمكف لنا أف نطمؽ عمي ىذه الحالة مصطمح " تسرب  39
يناريك الخاص بتسريب البيانات يمكف أف يحدث , ففي ىذا الس Data leakالبيانات " 

عمي سبيؿ المثاؿ عندما يتـ النشر للؤصدقاء فقط داخؿ مجمكعة خاصة كمع ذلؾ 
يتـ تسريب المعمكمات أك البيانات, ففي ىذه الحالة يمكف تشبيييا بالصكر كالمعمكمات 

 التي يتـ التقاطيا خمسة دكف رضاء أك مكافقة صاحب الشأف .
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تطبيؽ ليذه الحالة كفقا لقضاء المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف كلعؿ أبرز 
السالؼ ذكرىا, فبينما كاف المذككر يمشي في أحد الشكارع   Peckكانت قضية

كيحاكؿ أف يقطع يده بمشرط  كاف التكقع المعقكؿ بالنسبة لو في الخصكصية يتمثؿ 
ا أف يتـ إذاعة المقطات التي في أنو قد يتـ رؤيتو مف بعض المارة, كلكنو لـ يتخيؿ أبد

تـ التقاطيا بالكاميرا عمي شاشة التمفزيكف الكطني كمشاىدة ىذه المقطات مف جانب 
عدد غير محدكد مف الجميكر كبالتالي يمكف القكؿ بأنو كاف لديو تكقع معقكؿ 

 لمخصكصية تـ انتياكو .

عالـ بأسره, أما في حالة إذا قاـ صاحب البيانات بتحميميا عمي مكقع مفتكح لم
ففي ىذه الحالة بالطبع تقؿ تكقعاتو لمخصكصية حيث أف النشر في ىذا المكقع مثؿ 
تكيتر أك فيسبكؾ يعني أف الشخص صاحب البيانات يعمـ مسبقا أف ىذه المعمكمات 
أك البيانات سيتـ مشاىدتيا مف قبؿ عدد غير محدكد مف المتابعيف كبالتالي بلب شؾ 

 .ستقؿ تكقعاتو لمخصكصية 

في اعتقادم أف ىذه الإشكالية يمكف التعامؿ معيا عمي أساس أف صاحب 
البيانات قد تنازؿ جزئيا عف خصكصيتو  كأنو يتعيف عميو في ىذا الكضع أف يثبت 
أنو قد لحؽ بو ضرر جسيـ في طمبات إلغاء إدراج ركابط المعمكمات التي قامكا 

تاحتيا لمجميكر, كما أنو  لابد أف يؤخذ في الاعتبار ما إذا بنشرىا بأنفسيـ مسبقا كا 
كاف صاحب البيانات كاف صغيرا في السف بشكؿ ممحكظ عندما قاـ بنشر ىذه 

 البيانات حيث أنو في ىذه الحالة بالحماية المقررة للؤطفاؿ .

كأرم مف جانبي أنو لا يكجد إشكالية بخصكص نشر المعمكمات استنادا لمكافقة 
ب ىذه المكافقة استنادا لما نصت عميو المادة صاحب البيانات حيث أنو يمكنو سح

ب مف اللبئحة العامة لحماية البيانات كالتي ذكرت أنو مف بيف الحالات التي /39/3
ينطبؽ فييا حؽ المحك ىي تمؾ الحالة التي يقكـ فييا صاحب البيانات بسحب 

 المكافقة التي تستند إلييا المعالجة في حالات محددة .
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 المطمب الرابع
 مدي تعمق المعمومات بالمصمحة العامة لمجميور

يعد ىذا المعيار مف أحد أىـ المعايير التي يتـ تقييـ القضايا المتعمقة 
بالخصكصية بناء عمييا كىي المصمحة العامة لمجميكر في الكصكؿ إلي المعمكمات 

 كالمعرفة .

كفي ىذا الشأف فقد قضت محكمة العدؿ الأكركبية في حكميا الشيير  
Goggle Spain   بأف الأشخاص التي تككف البيانات الخاصة بيـ متكفرة لمعمكـ مف

خلبؿ محركات البحث عمي الانترنت يمكف ليـ أف يطالبكا بإزالة ىذه الركابط مف 
النشر العمكمي مف خلبؿ حجبيا مف مكاقع البحث التي تتكصؿ إلييا المحركات كبأف 

ـ الشخصية تعمك ليس فقط عمي المصمحة حقيـ في حماية حياتيـ الشخصية كبياناتي
الاقتصادية لمشغؿ محرؾ البحث, كأكدت المحكمة عمي أف الحؽ في إثارة طمب 
المحك يككف باطلب عندما يككف الكصكؿ إلي البيانات الشخصية يتعمؽ بالمصمحة 
الشخصية لعمكـ الناس في الكصكؿ إلي المعمكمات المعنية باعتماد إدراجيا في قائمة 

 . (3)البحث نتائج

كبالنظر إلي السكابؽ القضائية لممحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف نجد أنيا 
             طبقت المعيار المتعمؽ بالمصمحة العامة لمجميكر في العديد مف القضايا 

                                                           

1- Case C-131/12, Google Spain SL v. Agencia Española de Protección de 

Datos (AEPD) (Costeja), Ibid, Para 99. 
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 satakunnan markkinapörssi oy and(3)المعركضة عمييا, ففي قضية 

satamedia oy  v finland  بالمحكمة الأكركبية  للـ تجد الدائرة الكبر  4139في
لحقكؽ الإنساف أم انتياؾ لحرية التعبير, حيث منعت السمطات كالمحاكـ الفنمندية 
شركتيف مف معالجة البيانات الضريبية الشخصية, حيث جمعت ىذه الشركات 

يزيد  معمكمات كنشرتيا حكؿ الدخؿ المكتسب كصافي الأصكؿ الخاضعة لمضريبة لما
عف مميكف شخص في فنمندا مف خلبؿ احدم الصحؼ كبعد ذلؾ مف خلبؿ خدمة 
الرسائؿ النصية التي يمكف للؤشخاص مف خلبليا إرساؿ اسـ الشخص إلي رقـ 
الخدمة كتمقي المعمكمات الضريبية لذلؾ الشخص, كفي ىذه الظركؼ أعطت الدائرة 

ي مكازنة الحؽ في حرية التعبير ىامشا كبيرا مف التقدير لمسمطات المحمية ف لالكبر 
إلي أف نشر البيانات  لمع الحؽ في حماية البيانات الخاصة, كانتيت الدائرة الكبر 

الضريبية بشكؿ جماعي في ىذه الحالة لـ يساىـ في المصمحة العامة لمجميكر, حيث 
لاحظت المحكمة أنو عمي الرغـ مف إمكانية الكصكؿ إلي بعض البيانات الضريبية 

 لاستثنائي داخؿ فنمندا فكاف لابد مف التمييز بيف إمكانية الكصكؿ ىذه كالمد بشكؿ

                                                           

1- Satakunnan markkinapörssi oy and satamedia oy v finland, (Application 

no 913/ 13) ,27 june 2017, available at : 

    https://lovdata.no/static/EMDN/emd-2013-000931-2.pdf   

https://lovdata.no/static/EMDN/emd-2013-000931-2.pdf
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غير المحدكد الذم تـ مف خلبلو نشر البيانات مف قبؿ الشركات لأنيا جعمت البيانات 
 . (3)قابمة لمكصكؿ إلي حد لا يقصده المشرع

عمي نشر   Mosely v UKكفي ىذا الخصكص أيضا فقد احتكت قضية 
 Formula, كالذم كاف يشغؿ كقتئذ مديرا لمسابقة  Max Moselyفعصكر خاصة 

One  كعف تكرطو في فضائح جنسية تحت عنكاف " مدير الفكرميكلا كاف يمارس ,
الرذيمة في حفؿ جنس جماعي تحمؿ شعار النازية مع خمسة ساقطات ". كلكف في 

لأحد الأسباب بقضيتو أماـ المحاكـ البريطانية, كذلؾ   Moselyنياية الأمر فاز
أىميا أف الصحيفة كانت مخطئة كلـ يكف ىناؾ أية شعارات نازية في ىذا الحدث 
كالتي جذبت انتباه الرأم العاـ كانطكم عمييا جانب مف المصمحة العامة, كما أنو كاف 
قد تقدـ في البداية بطمب لمحصكؿ عمي أمر زجرم مؤقت يقضي بمنع أم أعماؿ 

كلكف ىذا الطمب قكبؿ بالرفض, ككاف قد قدمو بالفعؿ نشر أخرم عف ىذا المكضكع, 
مرة كاحدة بعد كاقعة النشر الأكلي ليذه الكاقعة كبعدىا مني بأضرار فادحة بالفعؿ, 

لـ يتكقؼ عند ىذا الحد فقد كاصؿ ذلؾ باستئناؼ طمبو كلكف ىذه   Moselyكلكف 
المتحدة لبريطانيا  المرة أماـ المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف مدعيا أف المممكة

العظمي كأيرلندا الشمالية قد انتيكت حقو في الخصكصية كذلؾ لأنيا لـ تشترط عمي 
الصحؼ التي تقكـ بانتياؾ الخصكصية بنشر الأسرار الخاصة أف تخطر الأشخاص 

                                                           

1- Dirk Voorhoof, Case Law, Strasbourg: Satakunnan Markkinapörssi Oy 

and Satamedia Oy v. Finland, No journalism exception for massive 

exposure of personal taxation data, 6 July 2017, available at :  

https://inforrm.org/2017/07/06/case-law-strasbourg-satakunnan-

markkinaporssi-oy-and-satamedia-oy-v-finland-no-journalism-exception-

for-massive-exposure-of-personal-taxation-data-dirk-voorhoof/, See also: 
satakunnan markkinapörssi oy and satamedia oy v finland, 
available at :  

https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/case-satakunnan-

markkinaporssi-oy-satamedia-oy-v-finland/ 

https://inforrm.org/2017/07/06/case-law-strasbourg-satakunnan-markkinaporssi-oy-and-satamedia-oy-v-finland-no-journalism-exception-for-massive-exposure-of-personal-taxation-data-dirk-voorhoof/
https://inforrm.org/2017/07/06/case-law-strasbourg-satakunnan-markkinaporssi-oy-and-satamedia-oy-v-finland-no-journalism-exception-for-massive-exposure-of-personal-taxation-data-dirk-voorhoof/
https://inforrm.org/2017/07/06/case-law-strasbourg-satakunnan-markkinaporssi-oy-and-satamedia-oy-v-finland-no-journalism-exception-for-massive-exposure-of-personal-taxation-data-dirk-voorhoof/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/case-satakunnan-markkinaporssi-oy-satamedia-oy-v-finland/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/case-satakunnan-markkinaporssi-oy-satamedia-oy-v-finland/
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المعنية كي تعطييـ الفرصة لمتقدـ بطمب لمحكـ بإصدار أمرا زجريا مانعا ضد النشر 
 . (3)لأكلي كلتي عجز المدعي في الحصكؿ عميوقبؿ كاقعة النشر ا

كلكف المحكمة الأكركبية رفضت ىذه الفكرة كأفادت في حكميا أنو لابد أف يكجد 
ف كانت مثيرة لمجدؿ  كالتي مف شأنيا أف تساىـ  فصؿ بيف الإبلبغ عف الكقائع حتي كا 

جتمع في إحداث جدؿ كاسع النطاؽ حكؿ أمكر المصمحة العامة بشكؿ عاـ في أم م
إباحية عف الحياة الخاصة لشخص ديمكقراطي, كالتقدـ بمزاعـ أك ادعاءات قذرة أك 

, حيث أف الدكر البارز لمصحافة في أم نظاـ ديمكقراطي ككاجبيا في العمؿ ما
باعتبارىا " مراقب عاـ " ىي مف الاعتبارات اليامة لصالح كضع أم قيكد عمي حرية 

 التعبير بصكرة ضيقة كمحدكدة .

صرحت المحكمة الأكركبية   Von Hannover (no 1)ما يتعمؽ بقضيةكفي
لحقكؽ الإنساف أف العامؿ الجكىرم في المكازنة بيف حماية الحياة الخاصة كحماية 
حرية التعبير, تتمثؿ في الإسياـ الذم قدمتو الصكر كالمقالات المنشكرة لمكضكع يفيد 

يرة كاركليف كانت ذات طبيعة المصمحة العامة, فقد قررت المحكمة أف صكر الأم
خاصة تماما, كأيضا لـ تمتقط بمعرفتيا أك رضاىا, بؿ خمسة في بعض الأحياف, 
كىكذا لـ تقدـ أم إسياـ لمكضكع ذم مصمحة عامة, عمي اعتبار أف الأميرة لـ تكف 
منخرطة في مناسبة رسمية, كالصكر كالمقالات المنشكرة تتعمؽ حصريا بحياتيا 

عمي ذلؾ في حيف يممؾ العامة حؽ الحصكؿ عمي معمكمات, بما الشخصية, علبكة 
يشمؿ في ظركؼ خاصة معمكمات تتعمؽ بالحياة الشخصية لمشخصيات العامة, بما 
في ذلؾ الظركؼ الخاصة, فإنيـ لا يممككف مثؿ ىذا الحؽ في ىذه الحالة, فميس 

التي تتصرؼ بيا  لمعامة شأف مشركع بمعرفة أماكف كجكد الأميرة كاركليف كلا الكيفية
في حياتيا الشخصية, حتي في الأماكف التي لا يمكف كصفيا دائما بالمنعزلة, كبالمثؿ 

                                                           

دراسػػة استقصػػائية عالميػػة حػػكؿ خصكصػػية الانترنػػت كحريػػة التعبيػػر مرجػػع  تػػكبي منػػدؿ كآخػػركف, 3-
 . 311 ػػسابؽ, ص
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نظرا لأف المجلبت قد حققت مصالح تجارية مف كراء نشر تمؾ الصكر كالمقالات, 
فإف تمؾ المصالح في نظر المحكمة يجب أف تخضع لحؽ المدعية في الحماية الفعالة 

 لحياتيا الشخصية .

فقد رأت   Von Hannover (no 2)كىك الأمر الذم اختمؼ في قضية 
 Prince) المحكمة أف المقالات التي نشرت حكؿ مرض الأمير رينييو الثالث 

Rainier III)   كالذم يمثؿ السيادة الحاكمة لإمارة مكناكك في ذلؾ الكقت, كسمكؾ
 .(3)أفراد عائمتو خلبؿ فترة مرضو ىي مسألة تتعمؽ بالمصمحة العامة

كما أف المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف قد ذكرت في حكميا الصادر في 
ف أف المحاكـ الألمانية أف الغرض الأساسي م  Von Hannover (no 3)قضية 

نشر المقاؿ ىك نقؿ الاتجاه بيف المشاىير في عرض منازليـ للئيجار كقد يؤدم ذلؾ 
 . (4)مساىمة في مناقشة المصمحة العامةإلي تكليد ردكد الفعؿ بيف القراء كبالتالي ال

 M.L &WW (5)كمؤخرا قضت المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف في قضية 

v Germany    أف حؽ الجميكر في حرية التعبير كالكصكؿ  :413في يكنيك
لممعمكمات يفكؽ الحؽ في الخصكصية لشخصيف ألمانييف طمبا إخفاء ىكية 
المعمكمات الكاردة في التقارير الإعلبمية عف الإدانات الجنائية للؤفراد, كقد أديف 

عادة فتح سعيا لإ 4111كفي عاـ  3;;3الشخصاف بقتؿ ممثؿ ألماني شيير عاـ 
القضية ككانت كسائؿ الإعلبـ قد أبمغت عف طمب إعادة فتح القضية مرة أخرم, 

                                                           

1- Von Hannover (no 2), Ibid, Para 117 .  

2- Alexia Bedat, Case Law, Strasburg, Von Hannover v Germany (no 3) – 

Glossing over privacy, Ibid .  

3- Case of, M.L &WW v Germany, (Application Nos 60798/10 and 

65599/10) ECHR 237 (2018) 28.6.2018, available at :  

   https://hudoc.echr.coe.int/eng/#{%22itemid%22:[%22003-6128897-

7918743%22]}  

https://hudoc.echr.coe.int/eng/#{%22itemid%22:[%22003-6128897-7918743%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng/#{%22itemid%22:[%22003-6128897-7918743%22]}
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تقريرا بشأف الإدانة, كذكركا   Deutschlandradio حيث بثت محطة إذاعية ألمانية 
كلكف في  بأف الطمب الذم قدمكه إلي المحكمة الدستكرية لإعادة فتح قضيتيـ قد فشؿ,

كية تمؾ التقارير الإعلبمية المدرجة في نسخة تقرير سعيا إلي إخفاء ى 4119عاـ 
, كبالإضافة إلي الدعكم ت في أرشيؼ الراديككالتي بقي 4111محطة الراديك مف عاـ 

المرفكعة ضد محطة الراديك, رفع الشخصاف دعكم قضائية مماثمة ضد كؿ مف 
تتعمؽ الأكلي بخمس   Mannheimerكالصحيفة اليكمية   Deir Spiegelمجمة

كالتي تناكلت  4113قالات تـ نشرىا في التسعينات كتناكلت الثانية مقالة نشرت عاـ م
الفشؿ في إعادة فتح القضية مثمما فعؿ التقرير الإذاعي, بعد أف قضت المحاكـ 
الألمانية بأف الأفراد لا يحؽ ليـ إخفاء اليكية عمي أساس أنيا تنتيؾ حؽ الجميكر 

ة, تـ رفع الأمر إلي المحكمة الأكركبية لحقكؽ في إبلبغو بمسائؿ المصمحة العام
الإنساف حيث أيدت المحكمة المذككرة ما انتيت إليو المحكمة الفيدرالية الألمانية مف 
كجكد مصمحة عامة مستمرة في الأحداث التي كقعت في الماضي, كخمصت إلي أف 

 . (3)ةرفض إخفاء ىكية التقارير الإعلبمية لـ ينتيؾ حؽ الأفراد في الخصكصي

جدير بالذكر أنو أثناء عرض القضية عمي محكمة العدؿ الفيدرالية الألمانية قد 
أيدت رفضيا إخفاء اليكية لممدعيف قائمة أف الجناة لا يتمتعكف بالحؽ في حذؼ 
التقارير التي تسمييـ كلاسيما في سياؽ الجرائـ الكبرل, كىك الأمر الذم اتبعو بالفعؿ 

في طمبات الإزالة المقدمة إليو,   Google Spainمحرؾ البحث جكجؿ بعد قضية 
حيث لـ يستجب المحرؾ لطمبات الإزالة المتعمقة بالجرائـ الكبرل, كجرائـ الاغتصاب 

 كالقتؿ كجرائـ الإرىاب .

                                                           

App. Nos. 60798/10 and 65599/10, available at :  

1- M.L v Germany,  

https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/m-l-w-w-v-germany/ 

https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/m-l-w-w-v-germany/
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كفي نفس السياؽ أيضا كاعتدادا بمدم جسامة الجريمة, فقد رفضت ىيئة حماية 
شخص كاف قد كجيت لو اتيامات استئنافا قدـ  إلييا مف   DPAالبيانات الإيطالية

بارتكاب أعماؿ إرىابية في نياية السبعينات كبداية الثمانيات, كبعد قضاء عقكبتو في 
  URLإزالة عدد مف عناكيف  Googleطمب الرجؿ مف محرؾ البحث  ;411عاـ 

كالتي   " Auto complete" كاقتراحات البحث التي تظيرىا كظيفة الإكماؿ التمقائي
أم   Googleمح " إرىابي " عند كتابة اسـ الرجؿ كلقبو, كلـ تتخذاستدعت مصط

إجراء بشأف ىذا الطمب الأمر الذم استدعي قياـ ىذا الشخص بتقديـ طمبو إلي ىيئة 
حماية البيانات الإيطالية متضررا مف استمرار مف كجكد محتكيات عمي الانترنت يعكد 

لحالية كىك الأمر الذم سبب لو تاريخيا إلي الماضي كلا تعبر عف طريقة حياتو ا
 . (3)أضرار جسيمة عمي حياتو الشخصية كالمينية

كلقد رفضت ىيئة حماية البيانات الإيطالية طعنو الذم تقدـ بو إلييا استنادا إلي 
تشير إلي نتائج تتعمؽ   de – indexation أف المعمكمات التي طمب إلغاء فيرستيا 
ية البيانات عمي أف المعمكمات المطمكب إزالتيا بجرائـ خطيرة, كلقد شددت ىيئة حما

اكتسبت قيمة تاريخية في ذىف الجميكر كفي الكاقع فإنيا تشير إلي كاحدة مف أحمؾ 
فترات التاريخ الإيطالي الحديث كالتي لعب فييا المدعي دكرا أساسيا, كما أكضحت 

إلا أنو لا يزاؿ  الييئة أنو عمي الرغـ مف طكؿ الكقت الذم مر منذ الظركؼ المعنية,
ىناؾ مستكم عاؿ جدا مف الاىتماـ العاـ في تمؾ الفترة الزمنية كتمؾ الأحداث, كىك 
الأمر الذم دفع الييئة إلي رفض الاستئناؼ استنادا لممصمحة العامة لمجميكر في 
الكصكؿ إلي المعنية آخذة في اعتبارىا مدم خطكرة الجرائـ المنسكبة لممدعي, كما 

                                                           

1- The right to be forgotten denied for information concerning serious 

crimes, 15 July 2016, available at :  

http://www.blogstudiolegalefinocchiaro.it/2016/07/the-right-to-be-

forgotten-denied-for-information-concerning-serious-crimes/?lang=en 

http://www.blogstudiolegalefinocchiaro.it/2016/07/the-right-to-be-forgotten-denied-for-information-concerning-serious-crimes/?lang=en
http://www.blogstudiolegalefinocchiaro.it/2016/07/the-right-to-be-forgotten-denied-for-information-concerning-serious-crimes/?lang=en
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لمركر كقت طكيؿ عمي ىذه الأفعاؿ طالما أف المصبحة العامة  أنيا لـ تمتفت
 . (3)ة كالكصكؿ لممعمكمات قائمة كبشدةلمجميكر في المعرف

 Rb. Noord-Nederlandكحديثا رفضت محكمة المقاطعة في شماؿ ىكلندا 
الطمب المقدـ مف المدعي إلي جكجؿ مف أجؿ حذؼ نتائج البحث  ;413في ديسمبر 

المرتبطة بصفحات عف تاريخو الإجرامي عند البحث عف اسمو, حيث قضت المحكمة 
بأف التدخؿ في حؽ المدعي في الخصكصية يبرره المصمحة العامة المييمنة في 

 . (4)الكصكؿ إلي المعمكمات

سنكات كحظيت ىذه  :ديف بقتؿ صبي يبمغ مف العمر ككاف مقدـ الطمب قد أ
الجريمة بتغطية إعلبمية كبيرة كاىتماـ مف جانب الجميكر, كلقد بني مقدـ الطمب 
طمبو عمي أساس المادة العاشرة مف لائحة حماية البيانات كالتي تتعمؽ بمعالجة 

مي ذلؾ بأف المتعمقة بالإدانات الجنائية, كلقد ردت المحكمة ع البيانات الشخصية
اليدؼ مف نص المادة العاشرة لـ يكف أبدا الغرض منو منع معالجة فئات خاصة مف 
البيانات الشخصية, كما قالت المحكمة أف مقدـ الطمب لـ يشر إلي أم معمكمات 
خاطئة تـ العثكر عمييا في الصفحات المرتبطة بنتائج البحث كلذلؾ رأت المحكمة أف 

بكاسطة جكجؿ كانت سميمة, بسبب خطكرة الجريمة التي معالجة البيانات التي تمت 
أديف بسببيا, كمدم صدمة الجميكر بيذه الجريمة, كحقيقة أف محاكمتو الجنائية كانت 
مكضكع نقاش عاـ  فضلب عف تناكؿ العديد مف كسائؿ الإعلبـ قد أبمغت عف القضية 

مف نتائج البحث تتعمؽ الجنائية كبالتالي فإنو مف المنطقي كالمتكازف أف نسبة كبيرة 
 بالجريمة .

                                                           

1- Ibid  

2- Rb.Noord-Nederland-C/18/190912/HA RK 19-19, 12-12-2019, available 

at :  

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBNN

E:2019:5169 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBNNE:2019:5169
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBNNE:2019:5169
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يذكر أف المحكمة في حيثيات حكميا قالت أف قتؿ الضحية في ىذه الجريمة 
أصبح عملب مف أعماؿ التاريخ, كرأت المحكمة أف في مقابؿ الحؽ في النسياف ىناؾ 

كمقدـ الطمب يعد شخصية عامة   " Right to remember "أيضا الحؽ في التذكر
كشيرتو نتيجة حتمية لأفعالو, فضلب عف حؽ الجميكر في الحصكؿ عمي المعمكمات 

 حكؿ القضايا الجنائية الحالية كالحديثة .

كفي إيطاليا أيضا رفضت المحكمة العميا الايطالية الاعتراؼ بالحؽ في محك 
لممعمكمات كلتعزيز الشفافية  البيانات الشخصية تغميبا لممصمحة العامة في الكصكؿ

 ;اللبزمة لتعزيز العلبقات الاقتصادية كالاجتماعية في حكميا الصادر في 
 ,Manni v. Camera di Commercio Lecceفي قضية  4139أغسطس

مدير شركة حصمت   Salavatore Manniكترجع أحداث القضية إلي تقدـ السيد 
  Lecceكم ضد غرفة التجارة في مدينة عمي عقد لبناء مجمع سياحي في إيطاليا بدع

حيث لـ يتـ بيع الممتمكات في المجمع بسبب معمكمات في سجؿ الشركة أنو كاف 
, حيث رأت 4117كانتيي الأمر في  4;;3مديرا لشركة أخرم أفمست في عاـ 

المحكمة العميا الإيطالية أف إنشاء سجؿ الشركات كعدـ كجكد قاعدة كطنية تسمح 
بيانات لفترة معينة فقط كاف نتيجة لمكازنة قاـ بيا المشرع الايطالي بيف بالاحتفاظ بال

الاحتياجات الفردية كحاجة المجتمع, كانتيت إلي أف مصمحة الفرد في منع تكفر 
البيانات المتعمقة بتاريخ إدارتو لا يمكف أف تسكد عمي المصمحة العامة في الحفاظ 

 . (3)لاجتماعية كالاقتصاديةعمي الشفافية اللبزمة لتعزيز العلبقات ا
                                                           

1- Manni v. Camera di Commercio Lecce, (case no 19761/2017), August 9 

2017., See also : Handbook  on European data protection law, 2018 

edition, p. 226, available at : https://op.europa.eu/en/publication-detail/-

/publication/5b0cfa83-63f3-11e8-ab9c-01aa75ed71a1 

جدير بالذكر إنو عند رفع المدعي لدعكاه ضد غرفة تجارة ليتشي, أيدت محكمة ليتشي المطالبات 
لؾ دفع تعكيض بالسيد ماني ككذ كليس إزالة البيانات المتعمقة –كأمرت غرفة تجارة ليتشي بإخفاء 

, كجادلت محكمة ليتشي أنو ما لـ يكف ىناؾ مصمحة عامة معينة في الاحتفاظ بالسجلبت لو

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/5b0cfa83-63f3-11e8-ab9c-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/5b0cfa83-63f3-11e8-ab9c-01aa75ed71a1
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كفي قضية أخرم في تركيا فقد أقرت الجمعية العامة لمغرؼ المدنية بكجكد 
الحؽ في النسياف في تركيا ككسعت مف نطاؽ تطبيقو ليشمؿ الكسائط غير الرقمية, 
حيث تتعمؽ القضية بضحية اعتداء جنسي نشر اسمو في كتاب قانكني حيث تضمف 

دانة الجاني, كلقد جادلت الضحية بأف إدراج اسميا الكتاب حكـ المحكمة ال جنائية كا 
ينتيؾ خصكصيتيا كيسبب ليا الأذل النفسي كيضر بسمعتيا كقد حكمت الجمعية 

                                                                                                                                                    

كالكشؼ عف الأحداث التي كقعت أثناء كجكد الشركة )قبؿ تصفيتيا( يجب ألا يتـ ىذا بشكؿ دائـ, 
كرة في سجؿ كمع ذلؾ لا ينص القانكف الإيطالي عمي حد أدني أك أقصي للبحتفاظ بالبيانات المنش

 الشركات .
مف المادة  35كلقد استأنفت غرفة تجارة ليتشي ىذا القرار أماـ المحكمة العميا الإيطالية عملب بالفقرة 

كالمعركؼ أيضا باسـ قانكف  4115يكنيك  51المؤرخ في  8;3مف المرسكـ التشريعي رقـ  374
أف السجلبت العامة تمعب دكرا ىاما  حماية البيانات الإيطالي, كقد رأت المحكمة العميا الايطالية

لمغاية في جمع كتكفير المعمكمات التي تعزز إنشاء كتطكير العلبقات التجارية كالاجتماعية, كلكنيا 
في الكقت ذاتو كعمي الرغـ مف الحجج التي قدمتيا لممعالجة الدائمة لمبيانات الشخصية فقد =

داة أساسية لحماية اليكية الشخصية. كأماـ ىذه اعترفت بأىمية الحؽ في محك البيانات الشخصية كأ
القضية المثيرة لمجدؿ طمبت المحكمة العميا الايطالية مف محكمة العدؿ الأكركبية تقديـ المشكرة 
بشأف ما إذا كانت حماية البيانات الشخصية في حالة عدـ كجكد أم قاعدة قانكنية تمنح صاحب 

 بياناتو المنشكرة في سجؿ الشركات بعد مدة زمنية محددة .الحؽ إمكانية المطالبة بإلغاء أك إخفاء 
مارس حكمت محكمة العدؿ الأكركبية بأنو كفقا لقانكف الاتحاد الأكركبي الحالي )يقصد  ;كفي 

( بأنو سيتـ تحديد الحؽ في المحك فيما يتعمؽ 7;;3الحكـ قانكف حماية البيانات الممغي لسنة 
شركات عمي أساس تقييـ كؿ حالة عمي حدم, كقضت بأنو إذا بالمعمكمات المنشكرة في سجلبت ال

كانت ىناؾ أسباب مشركعة كجيية تتعمؽ تتعمؽ بالحالة الخاصة لمقدـ الطمب يجكز ليذه السمطة 
ء مدة طكيمة بما فيو الكفاية بعد تصفية الشركة المذككرة أف تحد مف الكصكؿ إلي ىذه اعند انتي

ا في ذلؾ السجؿ إلي أطراؼ ثالثة فقط يمكنيا إثبات مصمحة البيانات الشخصية التي تـ إدخالي
 محددة في الحصكؿ عمي تمؾ البيانات .

Case of, Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di 

Lecce v. Salvatore Manni ( no C -398/15 ), March 9, 2017 .   
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ماـ عاـ مف العامة لمغرؼ المدنية لصالح المدعية مكضحة أنو لـ يكف ىناؾ اىت
 . (3)الجميكر بمعرفة اسميا

حدث اعتداء جنسي عمي ضابط  4118كتعكد أحداث القضية إلي أنو في عاـ 
 عاـ تركي مف قبؿ رئيسيا الأعمي, حيث تـ رفع دعكم جنائية مف المجني عمييا 

(MT)  كخلبؿ المحاكمة  ;411حيث تمت إدانة رئيسيا بالاعتداء الجنسي في عاـ
 تـ سرد الأعماؿ التي ارتكبيا رئيسيا بالتفصيؿ .

أعاد كتاب قانكني نشر الحكـ مف  4131عقاب ىذا كخلبؿ عاـ كفي أ
المحاكمة كبناء عميو تضمف الكتاب كصفا مفصلب للبعتداء الجنسي كاسـ ضحية 
الاعتداء, كىك الأمر الذم دفع المجني عمييا إلي رفع دعكم قضائية ضد مؤلفي 

ىذه الصدمة الكتاب القانكني بدعكم أف نشر ىذه المعمكمات أجبرىا عمي استعادة 
ثسًعزٓب ٔشزفٓب, ؽوش غبنجذ ثسؾت انكزبة يٍ انزذأل  النفسية السابقة كالمساس

 ٔرعٕيعٓب عٍ انعزر انًعُٕي .

كلقد جادؿ مؤلفك الكتاب في الطمبات التي قدمتيا المدعية بدعكم أنيـ محميكف 
 مف قبؿ التشريعات الأكركبية كالتركية التي تضمف الحرية الأكاديمية, كقد رأت
المحكمة أف تضميف الكتاب القانكني لاسـ المجني عمييا لـ يخدـ أم فائدة أكاديمية 
أك غرضا عمميا, كما راعت المحكمة الطبيعة الحساسة لدعكم الاعتداء الجنسي 

                                                           

1- Case of , MT v. OY, HTG, MA & A. Ltd , Application no 2014/56 E and 

2015/1679 K, available at :  

https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/mt-v-oy-htg-ma-

ltd/ , See also, the official decision (available in Turkish)at :  

http://kazanci.com.tr/gunluk/hgk-2014-4-56.htm. 

https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/mt-v-oy-htg-ma-ltd/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/mt-v-oy-htg-ma-ltd/
http://kazanci.com.tr/gunluk/hgk-2014-4-56.htm
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كقضت لصالح المدعية ثـ أحيمت القضية إلي الجمعية العامة لمغرؼ المدنية التي 
 . (3)قضت أيضا لصالحيا

الجمعية في حيثيات حكميا أف المنشكرات الأكاديمية يجب ألا كلقد قررت 
تكشؼ عف البيانات الشخصية ما لـ يكف ذلؾ في مصمحة الجميكر, كقد يككف النشر 
في المصمحة العامة لمجميكر عندما يتعمؽ الأمر بالصالح العاـ أك عندما تككف 

كمات المعنية, كمف ىنا المعمكمات ذات أىمية عامة كيككف ىناؾ اىتماـ متزايد بالمعم
انتيت الجمعية إلي أف ذكر اسـ المدعية في الكتاب القانكني لـ يخدـ المصمحة 

 . (4)العامة ككاف مف الممكف استبداؿ ىذا الاسـ باسـ مستعار

كمما سبؽ يتضح لنا أف الجمعية قد كسعت مف مفيكـ الحؽ في النسياف كطبقتو 
صكؿ إليو, كقد رأت الجمعية أف الكتاب عمي المحتكم غير الرقمي الذم يسيؿ الك 

 المدرسي جزء مف الذاكرة العامة ككاف مف السيؿ عمي الجميكر الكصكؿ إليو .

  GDPRمف لائحة حماية البيانات الأكركبية  39كبالنظر فيما قررتو المادة 
يمكف لنا القكؿ بأنيا قد حددت الإعفاءات المتعمقة بالمصمحة العامة في مجاؿ 

امة ككذلؾ لأغراض الأرشفة لممصمحة العامة, كبقصد بذلؾ أف الأصؿ الصحة الع
العاـ ىك حظر معالجة البيانات الطبية لأنيا تعتبر كفقا لما تضمنتو اللبئحة " بيانات 
حساسة " كلكف في الحالات التي يتـ فييا معالجة البيانات لممصمحة العامة في مجاؿ 

                                                           

1- Yonca Çelebi and Gökçe Ýzgi, Turkey: Turkish Court Accepts Right To 

Be Forgotten In Digital And Non-Digital Environments ,21 January 

2016, available at : https://www.mondaq.com/turkey/privacy-
protection/460218/turkish-court-accepts-right-to-be-forgotten-in-
digital-and-non-digital-environments 

2- General Assembly of Civil Chambers, 2014/4-56 E., 2015/1679 K. dated 

17 June 2015 . 

https://www.mondaq.com/turkey/privacy-protection/460218/turkish-court-accepts-right-to-be-forgotten-in-digital-and-non-digital-environments
https://www.mondaq.com/turkey/privacy-protection/460218/turkish-court-accepts-right-to-be-forgotten-in-digital-and-non-digital-environments
https://www.mondaq.com/turkey/privacy-protection/460218/turkish-court-accepts-right-to-be-forgotten-in-digital-and-non-digital-environments


 

-217- 

بمحك البيانات الشخصية طالما كجدت  الصحة ففي ىذه الحالة لا يمكف المطالبة
 3المصمحة العامة في معالجة ىذه البيانات .

كفيما يتعمؽ بأغراض الأرشفة لممصمحة العامة, فيمكف لنا التعقيب عمي ىذا 
الأمر بأف اللبئحة العامة لحماية البيانات قد قدمت حلب جذريا ليذا الأمر المتعمؽ 

بيرا لمنقاش كالتخكفات قبيؿ إصدار اللبئحة بعمميات الأرشفة كالتي فتحت مجالا ك
العامة لحماية البيانات, عمما بأف نص اللبئحة قد جعؿ ىذا الإعفاء منطبقا في حالة 
المصمحة العامة أم أف عممية الأرشفة لابد أف تككف متعمقة بالمصمحة العامة حتي 

 ينطبؽ الإعفاء .

لتكنكلكجي كالاستخداـ جدير بالذكر أف الأكضاع الحالية كفي ظؿ التطكر ا
المتزايد لكسائؿ التكاصؿ المختمفة فإنو تبرز المصمحة العامة في المحك كبشدة في 
بعض الممارسات الحالية كالمكاد المنشكرة عمي مكاقع التكاصؿ كالتي تحمؿ إساءة 
بالغة لمعاممة الأطفاؿ ككذلؾ حماية الطفؿ مف الدعاية الإعلبمية كالشيرة التي لا 

, كلا شؾ أف لائحة حماية البيانات قد سعت لتكفير ىذه الحماية للؤطفاؿ مبرر ليا
 كبصفة خاصة حقيـ في محك البيانات الشخصية .

كبعد أف انتييت مف الحديث عف معيار مدم تعمؽ المعمكمات أك البيانات  
المطمكب محكىا بالمصمحة العامة لمجميكر في المعرفة كالكصكؿ إلي المعمكمات, 

                                                           

تكاترت أحكاـ المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف عمي تكفير الحماية المتعمقة بالمعمكمات  3-
الطبية, حيث رأت المحكمة أف نشر المعمكمات الشخصية مف جانب الجيات العامة ينطكم 

عمؽ الأمر بالكشؼ عف   Z.v Finlandعمي مخاكؼ تتعمؽ بالخصكصية, ففي قضية 
, كلـ تجد  HIVيا إصابتو بفيركس نقص المناعة البشرية معمكمات معينة عف المدعي من

المحكمة ما يعيقيا في أف تقرر بأف ذلؾ كاف تدخلب في حؽ المدعي في الحياة الخاصة. كرأت 
المحكمة أف حماية ىذه البيانات كبصفة خاصة السجلبت الطبية كىك أمر لو أىمية أساسية في 

 كالحياة العائمية . تمتع الشخص بحقو في احتراـ الحياة الخاصة
See : Z v. Finland (9/1996/627/811) 25 February 1997. 
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اؤؿ حكؿ مدم تأثير عنصر الكقت عمي القضايا المعركضة عمي المحاكـ يثار التس
كالييئات الكطنية كالمتعمقة بإزالة ىذه المعمكمات, كبصيغة أخرم ىؿ مف الممكف أف 

 يؤثر مدم قدـ أك حداثة المعمكمات المطمكب محكىا  عمي طمب المحك ؟

ـ الأكركبية قد كللئجابة عمي ىذا التساؤؿ نكضح أكلا أف العديد مف المحاك
اعتمد عمي ىذا المعيار لمفصؿ في القضايا المعركضة عميو بالإضافة إلي المعايير 
الأخرل سالفة الذكر كبصفة خاصة المعيار المتعمؽ بالمصمحة العامة لجميكر, 
كتباينت أحكاـ المحاكـ في ىذا السياؽ اعتمادا عمي مدم قدـ أك حداثة المعمكمات 

كقت الذم قضت فيو بعض المحاكـ بمحك المعمكمات استنادا المطمكب محكىا, ففي ال
إلي أف ىذه المعمكمات قد مر عمييا فترة طكيمة مف الزمف, كبالتالي لـ تعد تيـ 
المصمحة العامة لمجميكر, قضت محاكـ أخرم بعدـ محك ىذه المعمكمات استنادا إلي 

 ككنيا معمكمات تيـ المصمحة العامة لمجميكر .

فقد قررت ىيئة حماية البيانات الايطالية أف الكقت المنقضي  كفي ىذا الشأف
منذ ارتكاب الفعؿ لا يعد ىك المعيار الكحيد في تقييـ الطمبات المتعمقة بالحؽ في 
محك البيانات الشخصية, كلكف يتـ الأخذ بو إلي جانب المعايير الأخرل مثؿ الدكر 

أىمية المعمكمات لممصمحة الذم يمعبو صاحب البيانات في الحياة العامة كمدم 
 . (3)العامة لمجميكر

 4139كيتعمؽ ىذا القرار الصادر مف ىيئة حماية البيانات الايطالية في 
بالاستئناؼ الذم تقدـ بو مسئكؿ رفيع المستكم حيث طمب ىذا المسئكؿ مف 

                                                           

1- Italian DPA: the time elapsed since the facts is not the only criterion that 

counts in an evaluation of the right to be forgotten, 2 October 2017, article 

available at :  

http://www.blogstudiolegalefinocchiaro.it/2017/10/italian-dpa-the-time-

elapsed-since-the-facts-is-not-the-only-criterion-that-counts-in-an-

evaluation-of-the-right-to-be-forgotten/?lang=en 

http://www.blogstudiolegalefinocchiaro.it/2017/10/italian-dpa-the-time-elapsed-since-the-facts-is-not-the-only-criterion-that-counts-in-an-evaluation-of-the-right-to-be-forgotten/?lang=en
http://www.blogstudiolegalefinocchiaro.it/2017/10/italian-dpa-the-time-elapsed-since-the-facts-is-not-the-only-criterion-that-counts-in-an-evaluation-of-the-right-to-be-forgotten/?lang=en
http://www.blogstudiolegalefinocchiaro.it/2017/10/italian-dpa-the-time-elapsed-since-the-facts-is-not-the-only-criterion-that-counts-in-an-evaluation-of-the-right-to-be-forgotten/?lang=en
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Google   إزالة بعض نتائج البحث التي تـ الحصكؿ عمييا نتيجة كتابة اسمو, حيث
كانت النقطة الأساسية تتعمؽ بأحد الركابط الذم يشير إلي مجمكعة مف المقالات التي 

عاما كالتي انتيت إلي إدانة المسئكؿ, الذم تـ  38تنقؿ أخبارا عف قضية تعكد إلي 
كات التالية, كقد نشرت احدم المقالات التي بعد ذلؾ إزالة اسمو بالكامؿ خلبؿ السن

طمب إزالتيا كقت حدكث الكقائع, في حيف أف المقالات الأخرل الأحدث التقطت 
 القصة مرة أخرم في كقت تعييف المسئكؿ العاـ في كظيفة جديدة ىامة .

كقد ذكرت ىيئة حماية البيانات الإيطالية أنو عند تقييـ حالة تنطكم عمي الحؽ 
اف أنو مف الضركرم مراعاة جميع نتائج البحث التي تـ العثكر عمييا مف في النسي

خلبؿ كتابة الاسـ الأكؿ كالثاني لصاحب البيانات كالتي ترتبط أيضا بمصطمحات 
كصفية أخرم مثؿ المنصب أك ظركؼ الإدانة, كىذا الأمر يتماشي بلب شؾ مع حكـ 

Google Spain  4136ي الصادر عف محكمة العدؿ الأكركبية ف . 

بإلغاء تحديد عنكاف   Googleكبناء عمي ما تقدـ فقد أمرت الييئة محرؾ البحث
URL   ,برابط مباشر كاحد لممقالة الكحيدة التي تحمؿ أخبار إدانة المدعي الجنائية

كفي الكاقع فإف الييئة اعتبرت أنو نظرا لمكقت المنقضي منذ حدكث الكاقعة فمـ تعد 
 الحالي .  الأخبار ذات صمة بالكضع

شرت كعمي العكس مف ذلؾ فقد قضت الييئة بخصكص باقي المقالات التي ن
ل بخصكصيا باعتبارىا لا , فقد رفضت الييئة الشكك كتضمنت معمكمات ككقائع جديدة

, بالإضافة إلي الدكر العاـ الذم يمعبو صاحب البيانات في الحياة العامة أساس ليا
 ؿ إلي ىذه المعمكمات .كالمصمحة العامة لمجميكر في الكصك 

كفي خصكص طكؿ أك قصر المدة المنقضية عمي ارتكاب الفعؿ رأت محكمة 
 X vفي قضية 4137الاستئناؼ الايطالية في حكميا الصادر في عاـ 

PrimaDanoi  أف المصمحة العامة في مقاؿ ما تضاءلت بعد عاميف كنصؼ كأف
ر إلي أجؿ غير مسمي ككجدت المعمكمات الحساسة يجب ألا تككف متاحة إلي الجميك 
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المحكمة أف ىذه المقالات استكفت الغرض مف المصمحة العامة كأف السماح بالكصكؿ 
 . (3)إلييا بعد عاميف كنصؼ مف نشرىا غير متناسب مع خصكصية الفرد

كفي ذات السياؽ فقد ألزمت المحكمة العميا الإيطالية الناشريف بتحديث أرشيؼ 
حيث تعتبر المكاد الإخبارية المخزنة في أرشيؼ الصحؼ أخبارىـ عمي الانترنت, 

التاريخية عمي الانترنت غير مكتممة حيث أنيا لا تبمغ عف تطكرات إضافية لمكاقع 
 . (4)كيجب تحديثيا

مف  7747كبناء عمي ذلؾ فقد حكمت المحكمة العميا الإيطالية في الحكـ رقـ 
الالكتركنية ستككف في المستقبؿ ممزمة بتزكيد الدائرة المدنية الثالثة بأف الصحؼ 

           في متف النص أك في ـ مناسب مصمـ لتكفير المعمكمات )" نظاػػػأرشيفاتيا ب
ذا كاف الكضع  اليامش( حكؿ ما إذا كاف يكجد متابعة أك تطكر لعناصر الأخبار كا 

إلي المعمكمات كذلؾ تحديد المحتكم الذم يتيح لممستخدميف الكصكؿ السريع كالسيؿ 
 المحدثة .

كتتعمؽ ىذه القضية المعركضة عمي المحكمة العميا الايطالية بالأخبار المتعمقة 
في شماؿ إيطاليا, حيث تـ اعتقاؿ ىذا   Lombardyبالتكرط الإجرامي لسياسي مف 

بتيمة الفساد كلكف تمت تبرئتو فيما بعد, كمع ذلؾ مازالت أنباء  5;;3الشخص في 
بيف نتائج محركات البحث بسبب مقاؿ كاحد في أرشيؼ الأخبار  اعتقالو تظير

 . (5)الايطالية  Corriere della Seraالخاص بصحيفة 

                                                           

1- Case of X v PrimaDanoi, case no 13161, November 11, 2015, (supreme 

court of final appeal), Ibid .  

2- Italian Supreme Court, Third Civil Division, judgement no. 5525 of 2012. 

3- Giulia Tiberi, The “ right to be forgotten ” as the right to remove 

inconvenient journalism? Ibid, p.4 .  
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كعمي إثر ذلؾ تقدـ الشخص المعني إلي مفكض حماية البيانات الايطالي, ثـ 
بعد ذلؾ إلي محكمة ميلبنك طالبا إزالة البيانات القضائية الخاصة بو كيشكك مف عدـ 

تحديثات لبيانات الأخبار المؤرشفة التي تقدـ تقريرا عف الأخبار الايجابية بشأف كجكد 
القضية كقد طمب بيذا الخصكص تحديثا مرتبطا بالعنصر الإخبارم أك نقؿ العنصر 
نفسو إلي جزء مف المكقع غير مفيرس بكاسطة محركات البحث كمع ذلؾ لـ يقبؿ 

 دـ بيا .المفكض كلا محكمة ميلبنك الطمبات التي تق

كعندما رفعت الدعكم إلي المحكمة العميا الايطالية قبمت المحكمة أسباب 
المدعي كأقرت في البداية أنو لـ تكف ىناؾ نية لمتشيير مف جانب الصحيفة كذلؾ 
            نظرا لأنيا تناكلت أحداث صحيحة كقعت بالفعؿ كقت نشرىا كلكنيا رأت في 

ذه المعمكمات بشكؿ مناسب في ضكء الأحداث الكقت نفسو أنو لـ يتـ تحديث ى
 . (3)المستجدة

كفي ضكء محاكلتيا لإحداث التكازف بيف متطمبات المصمحة العامة التي 
تضمنيا حرية الصحافة كبيف مصالح الفرد المحمية بالحؽ في الخصكصية كالحؽ في 
محك البيانات فقد قضت المحكمة أف المكاد المؤرشفة يجب أف تككف مصحكبة 

 بتحديثاتيا النسبية .

ضح لنا أف الحكـ الصادر مف المحكمة العميا الايطالية لا ييدؼ مما سبؽ يت
فحسب لحماية اليكية الشخصية كالأخلبقية للؤفراد الذيف سبقت إدانتيـ, كلكف في 

 الكقت نفسو ييدؼ إلي حماية حؽ المستخدميف في تمقي معمكمات كاممة كدقيقة .

                                                           

1- Italian Supreme Court: the right to oblivion to be protected with 

newspaper archive updates, 23 April 2012, Article published at : 

http://www.blogstudiolegalefinocchiaro.it/2012/04/italian-supreme-court-

the-right-to-oblivion-to-be-protected-with-newspaper-archive-

updates/?lang=en 

http://www.blogstudiolegalefinocchiaro.it/2012/04/italian-supreme-court-the-right-to-oblivion-to-be-protected-with-newspaper-archive-updates/?lang=en
http://www.blogstudiolegalefinocchiaro.it/2012/04/italian-supreme-court-the-right-to-oblivion-to-be-protected-with-newspaper-archive-updates/?lang=en
http://www.blogstudiolegalefinocchiaro.it/2012/04/italian-supreme-court-the-right-to-oblivion-to-be-protected-with-newspaper-archive-updates/?lang=en
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الدستكرية التركية بالحؽ في النسياف عمي أساس مركر كلقد اعترفت المحكمة 
فترة طكيمة مف الكقت, حيث رأت أف الحؽ في النسياف قد انتيؾ بسبب كجكد مقاؿ 

عاما حكؿ إدانة في جريمة مخدرات بأحد الأفراد عمي أرشيؼ أحد  39إخبارم عمره 
لتركية عي ة الدستكرية االصحؼ عبر شبكة الانترنت ,في قضية حكمت فييا المحكم

أديف بجرائـ تتعمؽ بالمخدرات   (NB.B), كتتعمؽ القضية بمكاطف تركي 4138عاـ 
ثلبث  ;;;3ك :;;3كنشرت صحيفة تركية كطنية بيف عامي  :;;3في عاـ 

ت في أرشيؼ الصحيفة عمي مقالات حكؿ ىذا الحادث كتـ إدراج ىذه المقالا
طالبة الصحيفة بإلغاء فيرسة , كىك الأمر الذم دفع الشخص المعني إلي مالانترنت

المقالات مدعيا أنو قد مر عمييا كقت طكيؿ كأضرت بسمعتو, كقد كصمت القضية 
في نياية المطاؼ إلي المحكمة الدستكرية التي رأت أف ىذه المقالات قد مر عمييا 
كقت طكيؿ كلـ تخدـ أم غرض لممصمحة العامة, كأف سيكلة الكصكؿ إلي ىذه 

رنت قد أضر بسمعة المدعي, كرأت أف الدائرة الثانية لممحكمة المقالات عبر الانت
الجنائية باسطنبكؿ لـ تقـ بتكازف عادؿ لمحقكؽ ذات الصمة, كخمصت إلي أنو يجب 
منع الكصكؿ إلي المقالات الإخبارية عبر الانترنت لحماية حؽ المدعي في الشرؼ 

 . (3)كالسمعة

في الدعكم رقـ  ;413كليك ي 44كمؤخرا قضت محكمة النقض الإيطالية في 
بأف الحؽ في النسياف لو الأسبقية عمي الحؽ في استعادة ذكرم الأحداث  8:3;3

الماضية التي تمس بكرامة كشرؼ ىؤلاء الأشخاص كالتي قد تـ نسيانيا منذ فترة 
لجاني قد عاما ككاف ا 49طكيمة, كقد كانت ىذه الحالة تتعمؽ بجريمة قتؿ حدثت منذ 

                                                           

1- Press Release Concerning the Judgment on N.B.B. on the Right to Be 

Forgotten available  official site of the constitutional court of the republic 

of turkey, 

http://www.constitutionalcourt.gov.tr/inlinepages/press/PressReleasesofJu

dgments/detail/50.html, Case of N.B.B, Application 2013/5653, 

https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/case-n-b-b/   

http://www.constitutionalcourt.gov.tr/inlinepages/press/PressReleasesofJudgments/detail/50.html
http://www.constitutionalcourt.gov.tr/inlinepages/press/PressReleasesofJudgments/detail/50.html
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/case-n-b-b/
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, كلقد أكدت المحكمة في قضائيا عمي المعايير التي كبة السجفقضي بالفعؿ عق
اعتمدتيا المحاكـ الأكركبية كالتي تقضي بأنو ما لـ يكف ىناؾ ظركؼ معينة يحؽ 
للؤفراد المعنييف بعد فترة زمنية طكيمة إلي حد كبير عدـ رؤية إعادة نشر الأخبار 

 . (3)المتعمقة بيـ كالتي تتعمؽ بتفاصيميـ الشخصية

كفي اعتقادم أف عنصر الكقت يمكف أف يمعب دكرا بارزا الآف أيضا مع انتشار 
للبئحة حماية البيانات كسائؿ التكاصؿ الاجتماعي كتزايد المطالبات بالمحك كفقا 

, فبعض الأمكر عمي سبيؿ المثاؿ مثؿ المحادثات عمي تكيتر مثلب فقد تككف الأكركبية
قيمة جكىرية محددة عند نشرىا كلكف مف  المحادثة أك المعمكمات ذات طبيعة أك

الممكف أف تكتسب أىمية أكير مع مركر الكقت إما لأف الفرد المعني قد يصبح 
 شخصية مشيكرة مثلب أك مف منظكر البحث العممي أك الأكاديمي .

كختاما يمكف لنا القكؿ بأف عنصر الكقت يمعب دكرا ىاما لمغاية كبارزا في مدم 
لمطمكب محكىا بالمصمحة العامة, كأف الغالبية العظمي مف ارتباط المعمكمات ا

الأحكاـ القضائية كقرارات ىيئات حماية البيانات قد استقرت عمي ضركرة مركر فترة 
زمنية معينة تترؾ كفقا لتقدير المحاكـ كىيئات البيانات باعتبار أنو كمما كصفت 

ي اىتماـ الجميكر بالكصكؿ المعمكمات بالحداثة كمما كاف ىذا الأمر قرينة كاضحة عم
 إلي ىذه المعمكمات كالحصكؿ عمييا .

 المبحث الثاني

                                                           

1- Probative force of the SMS and the right to be forgotten: new rulings 

from the Italian Court of Cassation, 1 September 2019, Article published 

at : http://www.blogstudiolegalefinocchiaro.it/2019/09/probative-force-of-

the-sms-and-the-right-to-be-forgotten-new-rulings-from-the-italian-court-

of-cassation/?lang=en 

http://www.blogstudiolegalefinocchiaro.it/2019/09/probative-force-of-the-sms-and-the-right-to-be-forgotten-new-rulings-from-the-italian-court-of-cassation/?lang=en
http://www.blogstudiolegalefinocchiaro.it/2019/09/probative-force-of-the-sms-and-the-right-to-be-forgotten-new-rulings-from-the-italian-court-of-cassation/?lang=en
http://www.blogstudiolegalefinocchiaro.it/2019/09/probative-force-of-the-sms-and-the-right-to-be-forgotten-new-rulings-from-the-italian-court-of-cassation/?lang=en
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تطبيقات الحق في المحو في قرارات ىيئات حماية البيانات وأحكام 
 المحاكم الأوروبية

في الكاقع فإف التطبيقات القضائية لمحؽ في محك البيانات الشخصية كالتي 
ة تكم الاتحاد الأكركبي عمي اللبئحة الجديداعتمدت فييا المحاكـ الكطنية أك عمي مس

خؿ حيز التنفيذ إلا مف نادرة نسبيا نظرا لأف اللبئحة لـ تد  GDPRلحماية البيانات
, فضلب عف المدة الطكيمة التي تستغرقيا نظر القضايا المعركضة أماـ عاميف فقط

كبالتالي فالعديد المحاكـ كالتي اتضحت لنا مف خلبؿ القضايا التي عرضت ليا سابقا, 
مف الأحكاـ التي صدرت في ىذا الأمر كانت بناءا عمي التكجيو الأكركبي الممغي 

 كبعض الأحكاـ الحديثة استعانت أيضا بأحكاـ اللبئحة الجديدة لحماية البيانات .

كمف خلبؿ ىذا المبحث سنعرض لأبرز تطبيقات الحؽ في محك البيانات 
ىيئات حماية البيانات الكطنية عمي مستكم  الشخصية في القرارات الصادرة مف

الاتحاد الأكركبي ثـ أعرض بعد ذلؾ لأبرز أحكاـ المحاكـ عمي مستكم الاتحاد 
الأكركبي سكاء عمي مستكم المحاكـ العميا كالمحاكـ الكطنية المحمية مف خلبؿ 

 المطمبيف التالييف : 
حماية البيانات  تطبيقات الحؽ في المحك في قرارات ىيئات المطمب الأول :

 الكطنية بالاتحاد الأكركبي .

تطبيقات الحؽ في المحك في أحكاـ المحاكـ الأكركبية بالاتحاد  المطمب الثاني:
 الأكركبي .

 المطمب الأول
تطبيقات الحق في المحو في قرارات ىيئات حماية البيانات الوطنية 

 بالاتحاد الأوروبي



 

-225- 

نستعرض مف خلبؿ ىذا المطمب أحدث القرارات الصادرة عف ىيئات حماية 
البيانات الكطنية عمي مستكم الاتحاد الأكركبي فيما يتعمؽ بمحك البيانات الشخصية 

 حيز التنفيذ .  GDPRبعد دخكؿ لائحة حماية البيانات 

كغني عف البياف  أف المختص حاليا ىك مشغؿ محرؾ البحث لفحص الطمبات 
مقدمة إليو لمحك البيانات الشخصية, كبالتالي أصبحت ىيئات حماية البيانات ال

الكطنية بمثابة جية استئناؼ لمقرارات الصادرة بالرفض مف جانب مشغمي محركي 
 البحث .

كنستعرض فيما يمي أبرز القرارات الصادرة مف ىيئات حماية البيانات الكطنية 
المعاصر لمكقكؼ عمي كيفية تطبيؽ الحؽ عمي مستكم الاتحاد الأكركبي في الكقت 

 . :413مايك  47في المحك بعد دخكؿ اللبئحة حيز التنفيذ منذ 

 - AEPDقرار ىيئة حماية البيانات الأسبانية رقم أولا:

E/00378/2020  (1)4141فبراير  3في : 
 ,Googleقررت ىيئة حماية البيانات الإسبانية عدـ اتخاذ إجراءات أخرم ضد 

LLC (Google Spain, S.L.) and Facebook Spain, S.L.  كمراقبي بيانات
مف لائحة  39لعدـ الامتثاؿ لتنفيذ الحؽ في محك البيانات لمكاطف إسباني كفقا لممادة 

 .  GDPRحماية البيانات الأكركبية 

كيرجع القرار الذم أصدرتو ىيئة حماية البيانات الإسبانية إلي شككم تقدـ بيا 
مكاطف إسباني تفيد أف مراقبي البيانات تضمنت بعض الركابط كالمنشكرات المتعمقة 

أثناء خدمتو كشرطة محمية كلـ تكف ىذه المعمكمات  4118بجريمة ارتكبيا في عاـ 
                                                           

1- AEPD - E/00378/202 0,available at :  

https://gdprhub.eu/index.php?title=AEPD_-_E/00378/2020 See also 

:Official decision (in ES) at : https://www.aepd.es/es/documento/e-00378-

2020.pdf 

https://gdprhub.eu/index.php?title=AEPD_-_E/00378/2020
https://www.aepd.es/es/documento/e-00378-2020.pdf
https://www.aepd.es/es/documento/e-00378-2020.pdf
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إلي اسمو كصكرتو كلرقـ ىكيتو الكطنية  غير دقيقة فحسب كلكنيا تضمنت الإشارة
 كرقـ الشارة كالأمراض المحتممة .

كلقد أجاب مراقبي البيانات عمي ىيئة حماية البيانات الإسبانية قائميف بأف عدـ 
 الاستجابة لطمب المحك كاف صحيحا كذلؾ استنادا إلي الأسباب الآتية : 

ابط لـ تعد متكفرة كباقي بالنسبة لمحرؾ البحث جكجؿ قاؿ إف العديد مف الرك  -
الركابط تشير إلي الحياة المينية لصاحب البيانات كمكفكلة بمكجب حرية 

 التعبير فضلب عف ككنيا معمكمات دقيقة .

بالنسبة لمكقع التكاصؿ الاجتماعي فيسبكؾ فإف المنشكرات التي تـ الإبلبغ  -
 عنيا لا تنتيؾ سياسة الخصكصية كمكفكلة بالحرية في التعبير .

لقد استنتجت ىيئة حماية البيانات مما سبؽ أف الحؽ في المحك لـ يكف قابلب ك 
لمتطبيؽ كقررت عدـ اتخاذ المزيد مف الإجراءات بشأف كحدات التحكـ في البيانات 

 كذلؾ كفقا للؤسباب التالية :

طالما أف الأخبار التي أبمغ عنيا المكاطف تنشر حاليا عبر مختمؼ كسائؿ  -
تكاصؿ الاجتماعي كطالما أنيا تنتقد حياة المكاطف المينية الإعلبـ كشبكات ال

 كليست الشخصية ففي ىذه الحالة تسكد حرية التعبير .

قررت الييئة الكطنية لحماية البيانات الإسبانية أنو في حالة ككف المكاطف لا  -
يزاؿ يعتبر أف ىذا المحتكم ميينا يتعيف عميو مخاطبة المحكمة الإسبانية 

 المختصة .

 :AEPD - Nºانيا : قرار الييئة الوطنية الإسبانية لحماية البيانات رقم ث

TD/00005/2020  (3) 4141الصادر في فبراير : 

                                                           

1- AEPD - Nº: TD/00005/2020, available  at :  
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( ضد جكجؿ (.A.A.Aرفضت ىيئة حماية البيانات الاسبانية مطالبات 
, كتدكر الشككم حكؿ انتياؾ مزعكـ لحؽ صاحب الشككم في المحك بمكجب إسبانيا
لائحة حماية البيانات الأكركبية, كمع ذلؾ فقد تـ إخفاء المعمكمات مف  39المادة 

المتنازع عمييا بكاسطة مشرؼ المكقع الالكتركني المعني )كليس بكاسطة جكجؿ 
إسبانيا( تاركا الإجراءات دكف دعكم لأف مطالبات صاحب الشككم قد استكفيت 

 بالفعؿ .

 A.A.A)مارست السيدة )حيث  ;413سبتمبر 33كتعكد كقائع ىذا القرار إلي 
حقيا في المطالبة بمحك البيانات الشخصية بخصكص رابط يظير عند البحث عمي 

 محرؾ البحث جكجؿ إسبانيا .

كافؽ مدير ىيئة حماية البيانات عمي قبكؿ المطالبة  4141يناير  41كفي 
الاسبانية, كقد ذكرت جكجؿ  في   S.Lالمقدمة مف المدعي ضد جكجؿ إسبانيا كشركة

قد مارست حقيا في المطالبة بالمحك كلكف ادعاءاتيا تـ  لدعاءاتيا أف صاحبة الشكك ا
 رفضيا لأسباب قانكنية .

لـ تعد  لثـ أعيد فحص الطمب ككجد أف البيانات الشخصية لصاحبة الشكك 
تنشر عمي المكقع المتنازع عميو, كلقد قاـ الناشر أك مشرؼ المكقع بإخفاء ىكية 

مف خلبؿ استبداؿ اسميا بالأحرؼ الأكلي,  لاحبة الشكك البيانات الشخصية لص
المتنازع عميو حتي بيف نتائج البحث عمي محرؾ   URLكنتيجة لذلؾ لـ يظير عنكاف

 جكجؿ عند البحث عف اسميا .

                                                                                                                                                    

https://gdprhub.eu/index.php?title=AEPD_-

_N%C2%BA:_TD/00005/2020, See also: Official decision Expediente 

Nº:TD/00005/2020 (in ES),available at :  

https://www.aepd.es/es/documento/td-00005-2020.pdf  

https://gdprhub.eu/index.php?title=AEPD_-_N%C2%BA:_TD/00005/2020
https://gdprhub.eu/index.php?title=AEPD_-_N%C2%BA:_TD/00005/2020
https://www.aepd.es/es/documento/td-00005-2020.pdf
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( تـ نقميا إلي قدميا المدعي عميو )جكجؿ إسبانياكبعد فحص الحجج التي 
يمكف اعتبارىا مناسبة, كفي ادعاءات المدعية حتي تتمكف مف صياغة الحجج التي 

عند البحث عمي محرؾ   URLادعت أف حقيقة عدـ ظيكر عنكاف لصاحبة الشكك 
البحث جكجؿ عند البحث بناء عمي اسميا يرجع إلي مفاكضات مع مشرؼ المكقع 

 الأصمي كليس عف طريؽ أم إجراء مف جكجؿ .

ارا كتكرارا إزالة علبكة عمي ذلؾ ادعت الشاكية أف جكجؿ إسبانيا رفضت مر 
أف سمكؾ  لالرابط استنادا إلي الحؽ في المعمكمات كبناء عمي ذلؾ ترم صاحبة الشكك 

 جكجؿ يشكؿ انتياكا لحقيا في المحك .

كلقد انتيت الييئة الكطنية لحماية البيانات في إسبانيا إلي أف الغرض مف 
استعادة حقكؽ مف اللبئحة ىك ضماف  39المطالبة بالحؽ في المحك كفقا لممادة 

الأطراؼ المتضررة عمي النحك الكاجب في ىذه الحالة كبغض النظر عف ما إذا كانت 
كبالنظر إلي أف اسـ المدعي لـ يعد مرتبطا   URLجكجؿ قد رفضت إزالة عنكاف 

المطالب بمحكه مف نتائج بحث جكجؿ بعد الآف, فقد تـ استيفاء   URLبعنكاف
 . لمطالبات المدعي كبالتالي لـ يعد ىناؾ مكضكع لمشكك 

-DSB – DSB -D122.970/0004ثالثا: قرار ىيئة حماية البيانات النمساوية 

DSB/2019  (3)4112نوفمبر  8الصادر في : 

                                                           

1- DSB-DSB-D122.970/0004-DSB/2019, available at :  

https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=cd61429

6-7bc1-415c-bd8f-

c468f8e73015&Position=1&Abfrage=Dsk&Entscheidungsart=Undefined

&Organ=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True

&GZ=&VonDatum=01.01.1990&BisDatum=&Norm=&ImRisSeitVonDa

tum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=10

0&Suchworte=&Dokumentnummer=DSBT_20191108_DSB_D122_970_

0004_DSB_2019_00  

https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=cd614296-7bc1-415c-bd8f-c468f8e73015&Position=1&Abfrage=Dsk&Entscheidungsart=Undefined&Organ=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.01.1990&BisDatum=&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=DSBT_20191108_DSB_D122_970_0004_DSB_2019_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=cd614296-7bc1-415c-bd8f-c468f8e73015&Position=1&Abfrage=Dsk&Entscheidungsart=Undefined&Organ=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.01.1990&BisDatum=&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=DSBT_20191108_DSB_D122_970_0004_DSB_2019_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=cd614296-7bc1-415c-bd8f-c468f8e73015&Position=1&Abfrage=Dsk&Entscheidungsart=Undefined&Organ=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.01.1990&BisDatum=&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=DSBT_20191108_DSB_D122_970_0004_DSB_2019_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=cd614296-7bc1-415c-bd8f-c468f8e73015&Position=1&Abfrage=Dsk&Entscheidungsart=Undefined&Organ=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.01.1990&BisDatum=&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=DSBT_20191108_DSB_D122_970_0004_DSB_2019_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=cd614296-7bc1-415c-bd8f-c468f8e73015&Position=1&Abfrage=Dsk&Entscheidungsart=Undefined&Organ=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.01.1990&BisDatum=&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=DSBT_20191108_DSB_D122_970_0004_DSB_2019_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=cd614296-7bc1-415c-bd8f-c468f8e73015&Position=1&Abfrage=Dsk&Entscheidungsart=Undefined&Organ=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.01.1990&BisDatum=&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=DSBT_20191108_DSB_D122_970_0004_DSB_2019_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=cd614296-7bc1-415c-bd8f-c468f8e73015&Position=1&Abfrage=Dsk&Entscheidungsart=Undefined&Organ=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.01.1990&BisDatum=&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=DSBT_20191108_DSB_D122_970_0004_DSB_2019_00
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=cd614296-7bc1-415c-bd8f-c468f8e73015&Position=1&Abfrage=Dsk&Entscheidungsart=Undefined&Organ=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=&VonDatum=01.01.1990&BisDatum=&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokumentnummer=DSBT_20191108_DSB_D122_970_0004_DSB_2019_00


 

-229- 

رارا يتعمؽ بالحؽ في المحك في ق  DSBأصدرت ىيئة حماية البيانات النمساكية 
محك البيانات الشخصية, حيث قررت أنو لكي يتـ ممارسة ىذا الحؽ قد لا تتطمب 

 كحدة التحكـ بيانات أكثر مف تمؾ التي سبؽ كأف طمبيا صاحب البيانات .

كتعكد كقائع ىذا القرار إلي قياـ مستخدـ عبر الانترنت بالتسجيؿ بعنكاف بريده 
بو كاسـ زكجتو الأكؿ عمي صفحة كيب, عمي الرغـ مف حقيقة أف  الالكتركني الخاص

الصفحة لـ تطمب مزيدا مف المعمكمات فقد أضاؼ النكع " أنثي " ثـ كرر الرقـ 
 البريدم كرقـ الياتؼ كطالب في كقت لاحؽ حذؼ الحساب .

كأثناء تقييـ طمب الحذؼ, أدركت كحدة التحكـ أف اسـ كجنس المستخدـ لا 
كبالتالي طمب المتحكـ مف صاحب البيانات استيفاء  البيانات المقدمة, يتطابقاف مع

  نمكذج )تـ كضعو عمي صفحة الكيب الخاصة بييئة حماية البيانات النمساكية
DSB إلا أف كقيع عمييا كنمكذج لتحديد اليكية( كطمب تقديـ المزيد مف البيانات كالت ,

البيانات كالذم قرر أف يتقدـ ىذا الأمر تـ استقبالو بالرفض مف جانب صاحب 
 بشككم إلي ىيئة حماية البيانات النمساكية .

كالسؤاؿ الأساسي الذم كاف مف المتعيف عمي ىيئة حماية البيانات الرد عميو 
يتمثؿ في إمكانية طمب كحدة التحكـ لمزيد مف المعمكمات لأغراض التحقؽ إذا لـ يكف 

 يا ؟ لدم كحدة التحكـ بيانات داخمية تتطابؽ مع

كفي كجية نظر ىيئة حماية البيانات النمساكية فإف كحدة تحكـ صفحة الكيب 
قد سمحت في الكاقع بممفات تعريؼ اسـ مستعار, حيث يحتاج المستخدمكف فقط إلي 
تقديـ بريد الكتركني صالح كلكف قد يقكمكا باختيار أم اسـ أكؿ لـ يتـ التحقؽ منو 

 يرغبكف في استخدامو .

كحدة التحكـ أكثر مف البيانات المقدمة مسبقا لمتحقؽ مف صاحب  كقد لا تتطمب
البيانات )مثؿ البريد الالكتركني ككممة المركر عمي سبيؿ المثاؿ( كبالتالي فقد تـ 
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في المحك كتمت مخاطبة كحدة التحكـ لحذؼ البيانات  لانتياؾ حؽ صاحب الشكك 
 كلـ تكقع عمييا الييئة أم غرامة .

 NAIH - NAIH/2020/32/4حماية البيانات المجرية رقمرابعا: قرار ىيئة 
 : (3)4141مارس  2الصادر في 

يكرك   35.358غرامة قدرىا   NAIHفرضت ىيئة حماية البيانات المجرية
عمي نائب رئيس البمدية لنشر صكرة عمي صفحتو العامة عمي مكقع التكاصؿ 
الاجتماعي فيسبكؾ أثناء الحممة الانتخابية المحمية كالتي صكرت كبير المسئكليف في 
شركة مممككة لمحككمة كابنتيا كالتي زعـ أنيا أزالت ممصؽ الحممة الانتخابية مف 

 الشارع .

عكد الكقائع إلي أنو عندما تـ التقاط الصكرة المشار إلييا حذر الشاكي كت
المدعي عميو مف نشر الصكرة في أم مكاف كبصفة خاصة عبر كسائؿ التكاصؿ 
الاجتماعي, ككانت الطفمة الصغيرة لصاحبة الشككم حاضرة أيضا في الصكرة, كعمي 

رؼ عمييا لأنو ذكر في الرغـ مف ككف كجييا غامضا إلا أنو كاف مف السيؿ التع
 المنشكر الذم تمت مشاركتو عبر فيسبكؾ أنو كاف بصحبتيا ابنتيا أيضا .

ككفقا ليذه الأحداث تمت مطالبة المدعي عميو بصفتو المتحكـ في البيانات مف 
جانب المدعي عف طريؽ البريد الالكتركني كرسالة بريدية لإبلبغيا بالأساس القانكني 

عالجة البيانات كفي حالة عدـ كجكد أساس قانكني لممعالجة يتـ الذم تمت بناء عميو م
استدعاء المراقب لحذؼ المنشكر عمي الفكر, كمع ذلؾ لـ يرد مراقب البيانات عمي 
الرسائؿ كلـ يقـ بإزالة المنشكر, كلقد تـ الإبلبغ عف المشاركة المعنية عمي فيسبكؾ 

 الطمب. كلكف الشركة لـ تستجب إلي ىذا ;413سبتمبر  5في 

                                                           

1- NAIH - NAIH/2020/32/4, Official decision (in HU), available at : 

https://www.naih.hu/files/NAIH-2020-32-4-hatarozat.pdf 

https://www.naih.hu/files/NAIH-2020-32-4-hatarozat.pdf
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الرد عمي   NAIHكبالتالي كاف مف المتعيف عمي ىيئة حماية البيانات المجرية 
التساؤؿ الخاص بمدم قانكنية التقاط صكرة كنشرىا عبر فيسبكؾ دكف مكافقة صاحب 
البيانات إذا كاف الأمر يتعمؽ بمسئكؿ كبير في شركة مممككة لمحككمة المحمية يزعـ 

 حممة الانتخابية المحمية .أنو أزاؿ ممصؽ حممة أثناء ال

كلقد انتيت ىيئة حماية البيانات المجرية إلي أف مراقب البيانات قد انتيؾ حؽ 
الكصكؿ عف طريؽ صاحب البيانات, كالحؽ في المحك لصاحب البيانات بمكجب 

مف لائحة حماية البيانات ككذلؾ القكاعد المتعمقة بشفافية المعمكمات  39المادة 
مف اللبئحة, بالإضافة إلي مبادئ  34كص عمييا في المادة كالاتصالات المنص

( مف 3)7الشرعية كالإنصاؼ المتعمقة بمعالجة البيانات الشخصية بمكجب المادة 
اللبئحة, كما أف مراقب البيانات لـ يشر إلي أم أساس قانكني لمعالجة البيانات كفقا 

البيانات لـ يعط مكافقتو مف ( مف لائحة حماية البيانات, حيث أف صاحب 3)8لممادة 
 الأساس عمي معالجة البيانات الخاصة بو .

كرأت ىيئة حماية البيانات المجرية أف اسـ مكضكع البيانات كاف يعتبر 
معمكمات ذات فائدة عامة تدخؿ في إطار المصمحة العامة لمجميكر لأنيا شغمت 

بشأف تقرير  4133لعاـ   CXIIمنصبا عاما كقد سمح بنشره كفقا لمقانكف المجرم
المصير الإعلبمي كحرية المعمكمات, كمع ذلؾ لا يمكف اعتبار الصكرة المعنية التي 
تـ التقاطيا عمي أنيا معمكمات ذات فائدة عامة لأنيا لـ تقدـ أم معمكمات تتعمؽ 

َشز اسى يٕظٕع انجوبَبد انذي يفي ثبنغزض في ْذِ انؾبنخ,  بالصالح العاـ كيكفي

 ز انصٕرح غوز ظزٔري .ٔثبنزبني يعذ َش

 المطمب الثاني
 تطبيقات الحق في المحو في أحكام المحاكم المحمية بالاتحاد الأوروبي
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نتناكؿ مف خلبؿ ىذا المطمب الحديث عف أحدث تطبيقات الحؽ في محك 
البيانات الشخصية في أحكاـ المحاكـ الأكركبية, كذلؾ عمي مستكم المحاكـ التي 

لكافة المحاكـ الكطنية بالاتحاد الأكركبي ككذلؾ التعرض لبعض تعتبر قراراتيا ممزمة 
أحكاـ المحاكـ الكطنية في دكؿ الاتحاد الأكركبي مف خلبؿ العرض لأحدث الأحكاـ 
الصادرة بخصكص الحؽ في محك البيانات الشخصية كالعرض لما انتيت إليو ىذه 

 الأحكاـ كالتعميؽ عمييا كمناقشة ما تكصمت إليو .

ي ما تقدـ فسكؼ أتناكؿ أكلا الإشارة إلي الأحكاـ الصادرة مف المحاكـ كبناء عم
العميا عمي مستكم الاتحاد الأكركبي, ثـ أتناكؿ بالعرض لأحكاـ المحاكـ الكطنية 

 .بالاتحاد الأكركبي 

 

 

 أولا: الأحكام الصادرة من المحاكم العميا عمي مستوي الاتحاد الأوروبي : 

   GC, AF, BH, ED v. National الأوروبية في قضيةحكم محكمة العدل  -1

Commission on Informatics and Liberty (CNIL)  42   فــي
( 1)4112سبتمبر 

 

                                                           

1- Case of  GC, AF, BH, ED v CNIL ,No C-136/17, JUDGMENT OF THE 

COURT (Grand Chamber) 24 September 2019 ,available at : 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=218106&docla

ng=EN, Jure Globocnik, The Right to Be Forgotten is Taking Shape: 

CJEU Judgments in GC and Others (C-136/17) and Google v CNIL (C-

507/17), Ibid, p.381., GC, AF, BH, ED v. National Commission on 

Informatics and Liberty (CNIL), C‑136/17, available at: 

   https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/gc-v-national-

commission-on-informatics-and-liberty-cnil/ 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=218106&doclang=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=218106&doclang=EN
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/gc-v-national-commission-on-informatics-and-liberty-cnil/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/gc-v-national-commission-on-informatics-and-liberty-cnil/
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 ممخص القضية وما انتيت إليو المحكمة :

لمحكمة العدؿ التابعة للبتحاد الأكركبي في قرار أكلي أف  لعقدت الدائرة الكبر 
الذم يحمي الحؽ في الخصكصية فيما يتعمؽ  7;;3لسنة  68التكجيو الأكركبي رقـ 

بمعالجة البيانات الشخصية الحساسة ينطبؽ عمي مشغمي محركات البحث, حيث قدـ 
لإلغاء   CNILياناتأربعة أفراد في فرنسا شكاكم أماـ الييئة الفرنسية لحماية الب

الركابط المرجعية المعركضة عمي جكجؿ بعد عمميات البحث عف أسمائيـ كالتي 
شممت معمكمات حكؿ إداناتيـ الجنائية كالاستفسارات القضائية كآرائيـ الدينية 

النظر في شككاىـ   CNILحيث رفض 4138ك  4137كالسياسية في عامي 
نسي, كأحاؿ مجمس الدكلة الفرنسي المكضكع كاستأنؼ الأربعة أماـ مجمس الدكلة الفر 

إلي محكمة العدؿ الأكركبية عدة أسئمة تتركز حكؿ معالجة البيانات الشخصية 
, كقد انتيت المحكمة إلي أف معالجة ساسة كالتزامات مشغمي محرؾ البحثالح

كبير عمي خصكصية  البيانات الشخصية بكاسطة محركات البحث أثرت بشكؿ
حيث كاف مف المتعيف عمي مشغمي محركات البحث تحقيؽ تكازف , أصحاب البيانات

بيف حقكؽ الخصكصية لأصحاب البيانات كحقكؽ مستخدمي الانترنت الميتميف بيذه 
 المعمكمات .

جدير بالذكر أف المحكمة قد اعتمدت كأشارت في أجزاء كبيرة مف ىذا الحكـ 
ا عمي التساؤلات المرفكعة كذلؾ في ردى  GDPRإلي لائحة حماية البيانات الأكركبية

 إلييا مف مجمس الدكلة الفرنسي كذلؾ عمي النحك الذم نكضحو تفصيلب .

 الوقائع :
مف جكجؿ إزالة   EDك  BHك  AFك  GCطمب أربعة أفراد أحرفيـ الأكلي

المراجع أك إلغاء فيرسة أسمائيـ مف نتائج البحث  التي تؤدم إلي صفحات الكيب 
 المنشكرة مف قبؿ أطراؼ ثالثة .



 

-234- 

إلغاء الإحالة إلي رابط يؤدم إلي مكنتاج صكر ساخر تـ   GCحيث طمبت
يصكرىا إلي جانب عمدة بمدية  4133كضعو عمي الانترنت باسـ مستعار في عاـ 

ييا كرئيس لمجمس البمدية كأشارت صراحة إلي تأثير  تمؾ العلبقة عمي عممت ف
 كظيفتيا السياسية .

إلغاء الإشارة إليو في مقاؿ يتعمؽ بانتحار عضك في كنيسة   AFفي حيف طمب 
 ذكره بصفتو مسئكؿ العلبقات العامة في الكنيسة . 4118السيانتكلكجيا في عاـ 

بشأف  4118صحفية تعكد إلي عاـ  إلغاء الإشارة إلي مقالات  BHكطمب
تحقيؽ قضائي في تمكيؿ حزب سياسي تـ استجكابو فيو كتـ إغلبؽ الإجراءات ضده 

 كلـ تذكر المقالات ىذا التطكر . 4131في 

إلغاء الإشارة إلي مقالتيف تتضمف الحديث عف جمسات   EDكأخيرا طمب
إلي حكـ بالمراقبة  استماع جنائية حكمت عميو بالسجف لمدة سبع سنكات بالإضافة
, خمسة عشر عاما الاجتماعية بسبب اعتداءات جنسية عمي أطفاؿ لـ يتجاكز عمرىـ

 كما ذكرت أحد المقاليف تفاصيؿ حميمة تتعمؽ بالمدعي تداكلتيا بعض الجمسات .

جميع الطمبات المقدمة إلييا كاستأنؼ الأربعة القرار   Googleكلقد رفضت 
كىك الأمر  4138ك  4137بيف عامي   CNILلدم الييئة الفرنسية لحماية البيانات 

, كىك الأمر الذم دفعيـ إلي الاستئناؼ أماـ  CNILالذم قكبؿ بالرفض مف جانب 
الصعكبات في مجمس الدكلة الفرنسي كالذم رأم أف الطمبات قد أثارت العديد مف 

كأحاؿ الأمر إلي محكمة العدؿ الأكركبية لتتكلي   تفسير تكجيو الاتحاد الأكركبي
 الإجابة عف ىذه التساؤلات التي تتمثؿ فيما يمي :

حكؿ  7;;3حكؿ الحظر الكارد في التكجيو الأكركبي لسنة  التساؤل الأول:
( 3):معالجة بعض الفئات الخاصة مف البيانات الشخصية المذككرة في المادة 

 كالمادة الخامسة مف التكجيو تنطبؽ عمي مشغمي محرؾ البحث .
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 في حالة إذا كاف الحظر ينطبؽ عمييا  : التساؤل الثاني:

الاستجابة لمطالب إلغاء الإشارة بخصكص ىؿ يتعيف عمي محركات البحث  - أ
الإشارة إلي صفحات الكيب التي تحتكم عمي بيانات كمعطيات خاصة التي 

 ( كالمادة الخامسة مف التكجيو الأكركبي .3):تنص عمييا المادة رقـ 

ىؿ يمكف لمشغمي محركات البحث رفض الاستجابة لمطالب إلغاء الإشارة  - ة
 نات لأسباب صحفية أك فنية أك أدبية .في حالة إذا تـ نشر ىذه البيا

ىؿ يمكف لمحركات البحث رفض مطالب إلغاء الإشارة التي تنص عمي  - د
( كىي 7()4):كالمصمحة العامة المادة  ()أ(4):القبكؿ في المادة 

 الاستثناءات التي تضمنيا التكجيو الممغي .

ي بككنيا ( مف التكجيو الأكركب7):ىؿ يجب تأكيؿ المادة  التساؤل الثالث :
تعني أف المعمكمات المتعمقة بالتحقيؽ حكؿ شخص أك بكصؼ محاكمة أك بالإدانة 
تمثؿ بيانات تتعمؽ بجنح أك إدانات جنائية ؟ كبصفة عامة ىؿ يجب اعتبار صفحة 
كيب تحتكم عمي بيانات تشير إلي إدانات أك إجراءات قضائية تتعمؽ بشخص بككنيا 

 تندرج تحت طائمة ىذه الأحكاـ ؟ 

يذكر أف محرؾ البحث جكجؿ قد ذكر أف خصائص عممية المعالجة التي تقكـ 
( كالمادة الخامسة 3):بيا محركات البحث يجب أف تعفييا مف الامتثاؿ لأحكاـ المادة 

( المتعمقة بمعالجة فئات خاصة مف البيانات 3);مف التكجيو الأكركبي, كالمادة 
كالمتعمقة بمعالجة البيانات   GDPRانات( مف لائحة حماية البي31الشخصية كالمادة )

 الشخصية المتعمقة بالإدانات الجنائية كالجرائـ .

 نظرة عامة عمي القرار :
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أصدرت الدائرة العميا لممحكمة رأم كامؿ أعضائيا إجابة عمي التماس الحكـ 
المبدئي لمجمس الدكلة الفرنسي كلقد تناكلت المحكمة الرد عمي التساؤلات المرفكعة 

 إلييا مف مجمس الدكلة الفرنسي عمي النحك التالي :
حيث بدأت المحكمة بتعريؼ مفيكـ معالجة البيانات  بالنسبة لمتساؤل الأول:

الشخصية بككنيا نشاط محرؾ البحث يشمؿ الكشؼ عف معمكمات عمي الخط 
ادا كفيرستيا آليا كتكفير النفاذ إلييا مف مستخدمي الانترنت, كذكرت المحكمة أنو اعتم

فإنو يجب اعتبار محرؾ البحث   Google Spainعمي قرارىا السابؽ في قضية 
 مراقبا عندما يتعمؽ الأمر بمعالجة البيانات الشخصية .

كأضافت المحكمة أف معالجة البيانات الشخصية مف جانب محركات البحث 
فحات تمعب دكرا جكىريا في نشر تمؾ البيانات عمي نطاؽ كاسع, كتفتح النفاذ إلي ص

كيب لفائدة مستخدمي الانترنت الذيف يقكمكف بعمميات البحث استنادا إلي اسـ صاحب 
البيانات, كما مكنت محركات البحث مف تحديد الملبمح الدقيقة لصاحب البيانات 

 كبذلؾ تككف قد أثرت تأثيرا كبيرا عمي الحؽ الأساسي في خصكصية الأشخاص .

كانت  7;كجيو الأكركبي الممغي لسنة ( مف الت3):يشار ىنا إلي أف المادة 
ح عمي تسميتيا بالبيانات تنص عمي منع معالجة بعض البيانات التي اصطم

( التي تتعمؽ بمعالجة البيانات الشخصية المتعمقة 7):, ككذلؾ المادة الحساسة
 بالإدانات الجنائية كالجرائـ .

البحث كلقد رفضت المحكمة حجة شركة جكجؿ بككف نشاط مشغمي محركات 
يعفييـ مف الامتثاؿ لمتكجيو الأكركبي, حيث ذكرت المحكمة أف المفكضية الأكركبية 
أكدت عمي أف مشغؿ محرؾ البحث يتحمؿ المسئكلية لا بسبب ظيكر بيانات شخصية 
عمي صفحة كيب نشرىا طرؼ ثالث كلكف بسبب فيرسة تمؾ الصفحة  كخاصة بسبب 

ائج المعركضة عمي مستخدمي الانترنت نشر الرابط إلي صفحة كيب في قائمة النت
نتيجة بحث قامكا بو اعتمادا عمي اسـ شخص, بما أف عرض الرابط في مثؿ ىذه 
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القائمة يمكف أف يؤثر عمي الحؽ الأساسي لصاحب البيانات في الخصكصية كفي 
 . (3)حماية البيانات الشخصية المتعمقة بو

المحكمة أف أحكاـ المادة  فقد أقرت وبخصوص الإجابة عمي التساؤل الثاني :
( كالمادة الخامسة مف التكجيو الأكركبي تنطبؽ أيضا عمي مشغمي محركات 3):

البحث عممت المحكمة عمي تحديد ما إذا كاف يتعيف عمي المشغؿ إلغاء الركابط التي 
تحيؿ عمي صفحات كيب تحتكم عمي أصناؼ محددة مف البيانات كما ىي 

 ا ؟الاستثناءات الكاردة بخصكصي

مف  39كلقد استعانت المحكمة في الرد عمي ىذا التساؤؿ بما كرد في المادة 
كالتي نصت عمي أنو يحؽ لصاحب البيانات   GDPRلائحة حماية البيانات الأكركبية

أف يحصؿ مف المراقب عمي حؽ محك البيانات الشخصية المتعمقة بو دكف تأخير لا 
الحالات التي ينطبؽ فييا محك البيانات , كلقد حددت المادة المذككرة (4)مبرر لو

الشخصية عمي أنيا تمؾ الحالات التي لـ تعد البيانات الشخصية ضركرية فيما يتعمؽ 
بالأغراض التي تـ تجميعيا أك معالجتيا بطريقة أخرم, كقياـ صاحب البيانات بسحب 

كعند  المكافقة التي تستند إلييا المعالجة كفي غياب أم سبب قانكني لمعالجتيا,
( مف لائحة حماية 4( ك)3)43معارضة صاحب البيانات عممية المعالجة كفقا لممادة 

 . (5)البيانات

كلقد أكدت المحكمة عمي أف حؽ صاحب البيانات في المحك ليس باتا كنيائيا 
مف  33كلكف يجب أف يراعي الحؽ في المعمكمة المنصكص عميو بمكجب المادة 

الميثاؽ الأكركبي لمحقكؽ الأساسية, كما يمكف تقييد الحؽ في الخصكصية كالحؽ في 
مف الميثاؽ الأكركبي طالما  :ك 9حماية المعطيات الشخصية التي تضمنتيا المادتيف 

                                                           

1- Case of  GC, AF, BH, ED v CNIL ,No C-136/17, Ibid, Para 46 . 

2- Ibid, Para 55 . 

3-  Ibid . 
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نص القانكف عمي تمؾ القيكد التي يجب أف تحترـ الحقكؽ كالحريات استنادا إلي مبدأ 
 . (3)التناسب كأف تككف ضركرية كتستجيب بشكؿ جيد لأىداؼ المصمحة العامة

كذكرت المحكمة أنو عندما يتمقي مشغؿ محرؾ البحث طمبا لإلغاء الإشارة يجب 
عما إذا كاف الحؽ في حرية المعمكمات لمستخدمي الانترنت يتفكؽ عمي  عميو التأكد

الحؽ في خصكصية صاحب البيانات, كيجب عمي مشغؿ محرؾ البحث عند تقييـ 
ىذا الأمر أف يأخذ في الاعتبار طبيعة المعمكمات المعنية كحساسيتيا بالنظر إلي 

ر في الكصكؿ إلي ىذه الحياة الشخصية لصاحب البيانات كالمصمحة العامة لمجميك 
المعمكمات, كىي مصمحة يمكف أف تتغير كفقا لمدكر الذم يمعبو صاحب البيانات في 

, كبالتالي فعندما يتعمؽ الأمر بمعالجة البيانات الحساسة فإف التدخؿ (4)الحياة العامة
في الحقكؽ الأساسية لصاحب البيانات المتعمقة بالخصكصية كالحماية يكتسب أىمية 

 . (5)بالغة

 وتبعا لذلك فقد قضت المحكمة بما يمي :

يجب عمي مشغمي محركات البحث الاستجابة إلي مطالب إلغاء إحالة الركابط  -
إلي صفحات كيب تحتكم عمي بيانات شخصية تندرج في إطار البيانات 

 الحساسة .

                                                           

1-  Ibid, Para 48 . 

2-  Ibid, Para 66 . 

3- Nadège Martin and Nilofar Moini Shabestari, The right to be forgotten: 

the CJEU sides with Google in two landmark cases, October 9 2019, 

available at :  

      https://www.dataprotectionreport.com/2019/10/the-right-to-be-

forgotten-the-cjeu-sides-with-google-in-two-landmark-cases 

https://www.dataprotectionreport.com/2019/10/the-right-to-be-forgotten-the-cjeu-sides-with-google-in-two-landmark-cases
https://www.dataprotectionreport.com/2019/10/the-right-to-be-forgotten-the-cjeu-sides-with-google-in-two-landmark-cases
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يمكف لمشغمي محركات البحث رفض الاستجابة لمطمب إلغاء الإحالة إف  -
قد نشرت عمي الملؤ مف طرؼ صاحب البيانات أك إف باتت كانت المعالجة 

 ضركرية لإثبات دعاكم قانكنية أك إقرارىا أك الدفاع عنيا .

يجب عمي مشغؿ محرؾ البحث عند تقبؿ طمب لإلغاء الإحالة تقييـ التكازف  -
بيف الحؽ الأساسي لصاحب البيانات في الخصكصية كحماية البيانات 

الكصكؿ لممعممات لمستخدمي الانترنت الذيف  الشخصية مقابؿ حماية حرية
 ليـ مصمحة في الكصكؿ إلي الصفحة المعنية .

أما بخصكص التساؤؿ الثالث حكؿ تحديد ما إذا كانت المعمكمات المتعمقة 
بإجراءات قانكنية لإدانة سارية في إطار ما يعرؼ بالإدانات الجنائية كالجرائـ كالتدابير 

( مف التكجيو الممغي كالمادة 7):ص عمييا في المادة الأمنية ذات الصمة المنصك 
ذا ما كاف يتعيف عمي مشغؿ محرؾ البحث الاستجابة لمطالب الإحالة  العاشرة حاليا كا 

 بخصكص نتائج بحث تستعرض معمكمات قديمة أك غير مناسبة .

كلقد استعانت المحكمة بتجارب كؿ مف الحككمات الفرنسية كالأيرلندية 
ذلؾ المفكضية الأكركبية, كذكرت أف المعمكمات المتعمقة بإجراءات كالايطالية كك

قانكنية مرفكعة ضد شخص كتمؾ الإجراءات المتعمقة بالتحقيقات كالمحاكمة كالإدانات 
السارية إف كجد تمثؿ بيانات تتعمؽ بإدانات جنائية كجرائـ بصرؼ النظر عما إذا تمت 

 . (3)إدانة صاحب البيانات أـ لا

كفي تقييـ المحكمة لمطالب إلغاء الإشارة المتعمقة ببيانات تتصؿ بالإدانات  
الجنائية كالجرائـ, يجب عمي مشغمي محركات البحث ضماف التكازف العادؿ بيف حقيـ 
في احتراـ الحياة الخاصة كحؽ الجميكر في الحصكؿ عمي المعمكمات, كبالبحث عف 

لأساسي الذم تمعبو الصحافة في مجتمع ىذا التكازف العادؿ يجب اعتبار الدكر ا

                                                           

1-  Ibid, Para 73 . 
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, كبالإضافة إلي جراءات القانكنية كالتعميؽ عميياديمكقراطي كالذم يشمؿ الإعلبـ بالإ
ذلؾ كبالنظر في كظيفة الإعلبـ المتمثمة في تقديـ المعمكمات كالأفكار يجب الأخذ في 

المقاـ إلي  الاعتبار حؽ الجميكر في الحصكؿ عمييا, كلقد أشارت المحكمة في ىذا
سابؽ الإشارة إلييا " حيث ذكرت المحكمة  "  ML & WW v Germanyقضية 

أف المصمحة العامة لمناس لا تتمثؿ فقط في الحصكؿ عمي معمكمات حكؿ أحداث 
ذم شأف كلكف أيضا في قدرتيـ عمي البحث في أحداث ماضية, مع العمـ أف مصمحة 

تمؼ مف حيث الدرجة مع إمكانية تطكرىا الجميكر في إعلبمو بالإجراءات الجنائية تخ
 . (3)في الكقت المناسب حسب ظركؼ القضية

كتبعا لذلؾ, اعتبرت المحكمة أنو يتعيف عمي مشغؿ محرؾ البحث تقييـ الحاجة 
إلي إلغاء الإشارة لممعمكمات المتعمقة بالإجراءات الجنائية المرفكعة ضد صاحب 

لإجراءات كلـ تعد تمثؿ الأكضاع الحالية البيانات كالتي تتعمؽ بمرحمة سابقة مف ا
بالاعتماد عمي طبيعة كخطكرة الجريمة كعمي تقدـ كنتائج الإجراءات كعمي الفترة 
الزمنية المنقضية كعمي دكر صاحب البيانات في الحياة العامة كعمي سمككو المسبؽ 

 .( 4)كمحتكم كشكؿ النشر كعمي انعكاسات النشر عمي صاحب البيانات

ف قرر مشغؿ محرؾ البحث عدـ إلغاء الإشارة  كبالإضافة إلي ما تقدـ حتي كا 
إلي الرابط المعني يتعيف عميو أف يقكـ بتعديؿ قائمة النتائج بصفة تعكس مف خلبليا 
بشكؿ عاـ الكضعية القانكنية الحالية لمستخدمي الانترنت بمعني أف تكضع المعمكمات 

 . (5)ائمة نتائج البحثالمستجدة كالأكثر تحديثا في أعمي ق

 التعميق عمي الحكم :

                                                           

1-  Ibid, Para 77, See also ML v Germany Ibid, Paras 89, 100 – 102  . 

2- Case of  GC, AF, BH, ED v CNIL, No C-136/17, Ibid, Para 77 . 

3- Ibid, Para 88 . 
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مف الكاضح أف محكمة العدؿ التابعة للبتحاد الأكركبي قد أكضحت الكثير مف 
الأمكر في التساؤلات المطركحة عمييا مف جانب مجمس الدكلة الفرنسي, كلقد 

 7;;3استعانت في ذلؾ بالنصكص القانكنية في التكجيو الأكركبي الممغي لسنة 
 .  GDPRنصكص لائحة حماية البيانات الأكركبية ككذلؾ 

كلعؿ أبرز ما تناكلو ىذا الحكـ ىك التأكيد عمي عممية منح مشغمي محركات 
البحث لصلبحية تحديد الركابط التي يجب إلغاء الإشارة إلييا ككذلؾ الركابط المعفاة 

 مف ذلؾ .

إلييا سابقا كىي كما تطرقت المحكمة إلي نقطة ىامة لمغاية كنت قد تطرقت 
تمؾ المتعمقة بقياـ صاحب البيانات بنشر بياناتو الشخصية لمعامة كعمي مكقع مفتكح, 
كفي ىذا الخصكص فقد قالت المحكمة أنو يمكف لمشغمي محركات البحث رفض 
الاستجابة لمطالب إلغاء الإشارة التي يتقدـ بيا صاحب البيانات ككذلؾ في الحالات 

لبيانات ضركرية لإثبات دعاكم قانكنية أك إقرارىا أك الدفاع التي تصبح فييا ىذه ا
ف كنت أرم مف جانبي أنو في حالة إثبات صاحب البيانات لمضرر الجسيـ  عنيا , كا 
نتيجة بقاء ىذه البيانات عمي المكاقع المفتكحة التي يمكف لأم مستخدـ الكصكؿ إلييا 

ابة إلي طمب صاحب ففي ىذه الحالة يتعيف عمي مشغؿ محرؾ البحث الاستج
 في الاعتبار . لالبيانات مع أخذ المعايير الأخر 

كما تعرضت المحكمة لكافة التساؤلات المحالة إلييا ككانت إجاباتيا كاضحة 
كدقيقة ليذه التساؤلات المطركحة عمييا مف مجمس الدكلة الفرنسي كالجزئية المتعمقة 

ة الخاصة بمعالجة البيانات بالبيانات الحساسة ككيفية معالجتيا ككذلؾ الجزئي
 الشخصية المتعمقة بالإدانات الجنائية كالجرائـ .

يشار ىنا أيضا إلي أف المحكمة قد رددت في حكميا ما استقر عميو قضائيا 
كالذم كضع بذكر الحؽ في المحك ككذلؾ   Google Spainفي حكميا التاريخي 

لتمؾ المعايير التي تؤخذ في السكابؽ القضائية لممحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف 
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الاعتبار عند إجراء اختبار التكازف بيف الحؽ في الخصكصية كحرية التعبير كالكصكؿ 
إلي المعمكمات مثؿ الدكر الذم يمعبو صاحب البيانات في الحياة العامة كمدم تعمؽ 
المصمحة العامة لمجميكر بالمعمكمات ككذلؾ التكقعات المعقكلة لمخصكصية ككيفية 

 حصكؿ عمي المعمكمات المطمكب محكىا .ال

 4في   Mr T v Germany قضية  –المحكمة الدستورية الألمانية  -2
 :(1)4112نوفمبر 

ألغت المحكمة الدستكرية الألمانية حكما أصدرتو المحكمة  ;413في نكفمبر 
( بأف الشخص المداف في جريمة قتؿ لـ يكف لديو  (Bundesgerichtshofالفيدرالية 

الحؽ في إزالة اسمو مف المقالات عبر الانترنت حكؿ جريمة القتؿ كمحاكمتو  في 
, حيث سعي ىذا الشخص إلي إزالة اسمو مف المقالات  Mr T v Germanyقضية 

زالة المقالات نفسيا مف نتائج البحث العامة عف  اسمو التي نشرتيا مجمة ألمانية كا 
عمي شبكة الانترنت, ككانت المحكمة الفيدرالية قد رأت أف حؽ المجمة في حرية 
التعبير يفكؽ حقكؽ الفرد الشخصية, كمع ذلؾ رأت المحكمة الدستكرية الاتحادية أف 
المحكمة الفيدرالية لـ تعط ما يكفي مف الكزف لتأثير المقالات عمي الحياة اليكمية لمفرد 

خيارات المتاحة لممكازنة بيف حؽ المجمة في حرية التعبير مع كلـ تنظر في جميع ال
 حؽ الفرد في النسياف .

                                                           

1- Case 1 BvR 16 /13, 6 November 2019 ,available ( in German ) at : 

https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/DE/20

19/11/rs20191106_1bvr001613.pdf?__blob=publicationFile&v=1 , Press 

Release No. 83/2019 of 27 November 2019 Order of 6 November 2019 - 1 

BvR 16/13-Right to be forgotten, available at: 

https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen

/EN/2019/bvg19-083.html, See also: Case of Mr T v Germany, No 1 

BvR16/13, available at :  

https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/the-case-of-mr-t/ 

https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/DE/2019/11/rs20191106_1bvr001613.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/DE/2019/11/rs20191106_1bvr001613.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2019/bvg19-083.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2019/bvg19-083.html
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/the-case-of-mr-t/
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كلقد لعب عنصر الكقت دكرا ىاما لمغاية في ىذه القضية, حيث تعكد أحداث 
بالقتؿ بعد قيامو بقتؿ   T, حيث تمت إدانة السيد4:;3ىذه القضية إلي عاـ 

صابة آخر بإطلبؽ النار عمييـ عمي متف يخت أثناء عبكره المحيط  شخصيف كا 
 .( 3)4114الأطمسي كبعد قضاء عقكبتو تـ إطلبؽ سراحو في عاـ 

ثلبث مقالات تتعمؽ   DER SPIEGELنشرت مجمة  5:;3ك  4:;3كفي 
كف الكصكؿ إلي المقالات يم ;;;3كالتي حددتو بالاسـ, كمنذ عاـ   Tبمحاكمة السيد

المذككرة بحرية كدكف أم قيكد مف خلبؿ أرشيؼ المجمة كما يمكف العثكر عمييا 
في محركات البحث الشائعة كيتـ سرد ىذه   Tبسيكلة مف خلبؿ إدخاؿ اسـ السيد
 المقالات ضمف أفضؿ نتائج البحث . 

المقالات لأكؿ مرة عمي الانترنت   Tبعد أف اكتشؼ السيد ;411كفي عاـ 
يطمب منيا إزالة المقالات مف الأرشيؼ   DER SPIEGELأرسؿ رسالة إلي مجمة 

, كلكف المجمة لـ تمتثؿ ليذا الأخير  Tالخاص بالمجمة  مع الإشارة إلي اسـ السيد
الطمب الأمر الذم دفعو إلي تحريؾ دعكم قضائية ضد المجمة, كاستند في الدعكم 

                                                           

كىك نفس الأمر الػذم تضػمنو حكػـ لممحكمػة الدسػتكرية الألمانيػة فػي ذات اليػكـ الػذم صػدر فيػو  -3
 .  Mr t v Germanyحكـ 

See : BVerfG - 1 BvR 16/13,  6 November 2019, available 

at:https://gdprhub.eu/index.php?title=BVerfG_-_1_BvR_16/13,  Beschluss 

vom 06. November 2019 - 1 BvR 276/17 (in German ) available at : 

https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/

2019/11/rs20191106_1bvr027617.html;jsessionid=7967DF88D34820DF3D

C24E048B32D768.2_cid393, Press Release No. 84/2019 of 27 November 

2019 available at :  

https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/E

N/2019/bvg19-084.html 

 

https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2019/bvg19-084.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2019/bvg19-084.html
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دـ بيا إلي أف استمرار الكصكؿ إلي المقالات يشكؿ انتياكا لخصكصيتو التي تق
 ( مف القانكف الأساسي الألماني .3فقرة ) 4( كالمادة 3فقرة ) 3بمكجب المادة 

كلقد انتيت محكمتي أكؿ درجة كثاني درجة إلي كجكد انتياؾ لحقكؽ شخصية 
الناس في قضية مثؿ كرأكا أنو عمي الرغـ مف كجكد اىتماـ خاص لعامة   Tالسيد

, كمع مركر ؿ بلب شؾ تأثير عمي الشخص المعنيفإف تغطيتيا يشك  Tمحاكمة السيد
 الكقت لدم الجاني مصمحة متزايدة في النسياف .

ككجدت   Tرفضت محكمة العدؿ الفيدرالية دعكم السيد 4134نكفمبر  35كفي 
كلي مف المادة الخامسة مف أنو حؽ المجمة الألمانية في حرية التعبير بمكجب الفقرة الأ

في الخصكصية كذلؾ لأىمية   Tالقانكف الأساسي الألماني تفكؽ حقكؽ السيد
 المحاكمة في جريمة القتؿ في التاريخ الحديث.

كعند اتصاؿ المحكمة الدستكرية الألمانية بالدعكم كانت القضية الأساسية 
لخصكصية قد تـ انتياكو في ا  Tبالنسبة ليا تتمثؿ في تحديد ما إذا كاف حؽ السيد

( مف القانكف الأساس الألماني مف خلبؿ استمرار 3)3( كالمادة 3)4بمكجب المادة 
ككذلؾ محركات البحث   DER SPIEGELتكفر المقالات عمي أرشيؼ مجمة

 .العامة

مكافقتو عمي أىمية نشر تفاصيؿ  Tكأثناء تداكؿ القضية أبدم دفاع السيد 
ث ,إلا أنو جادؿ في أف ىذا الأمر لا يشمؿ اىتماـ المحاكمة في التاريخ الحدي

الجميكر بمعرفة اسمو, خاصة أنو عندما يقكـ أم شخص بإدخاؿ اسمو في محرؾ 
البحث عمي الانترنت تظير المقالات في أعمي نتيجة البحث كقاؿ إف سيكلة الكصكؿ 

تاحتيا لمجميع أثقؿ كاىمو في الدخكؿ في أم علبقة اجتماعية قد يرغب  لممعمكمات كا 
 في إقامتيا .
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في الخصكصية في  Tكلقد كازنت المحكمة الدستكرية الألمانية بيف حؽ السيد 
( مف القانكف الأساسي كبيف حؽ المجمة في حرية 3)4( كالمادة 3)3إطار المادة 

(, كبمكجب المكاد المنظمة لمحؽ في 3)7التعبير كالصحافة بمكجب المادة 
التطكر الحر لمشخصية, كفي نفس الكقت تحمي  الخصكصية فإنيا تعزز الحؽ في

ىذا التطكر مف أم تقارير أك نشر معمكمات قد تحد منو, كىذا يشمؿ في جممة أمكر 
التعميقات التي تمقي ضكءا سمبيا عمي الشخص كسمعتو, كلكف ىذا الأمر لا يعطي 
الشخص السيطرة المطمقة عمي كيفية رؤيتو مف قبؿ الآخريف, كمف ناحية أخرم 

( المنظمة لمحؽ في حرية التعبير تحمي نشر 3)7نظرت المحكمة في المادة 
المعمكمات في أم شكؿ مف أشكاؿ التكاصؿ, كما أف الحؽ في حرية الصحافة 

( يحمي قرار شركة النشر بجعؿ المقالات متاحة في 4()3)7المكفكؿ بمكجب المادة 
 أرشيفاتيا عمي الانترنت .

الحماية مف التغطية الصحفية السمبية التي تحد مف كلقد انتيت المحكمة إلي أف 
التطكر الحر لشخص ما يجب مكازنتيا بالكظيفة الأساسية لمصحافة للئبلبغ عف 
المجرميف كالجرائـ, كمف أجؿ تحقيؽ التكازف بيف ىاتيف المصمحتيف, كاف عمي 

غطية المحكمة أف تأخذ في الاعتبار الظركؼ المممكسة بما في ذلؾ طبيعة كمدم الت
 لمخبر ككذلؾ النظر في الكقت المنقضي منذ الحدث . 

يتغير   Tكلقد لاحظت المحكمة أف تركيز الاىتماـ في قضية مثؿ قضية السيد 
بمركر الكقت, بينما تركز الجرائـ الأخيرة عمي المجرـ نفسو كتفاصيؿ الجريمة, تركز 

قبيا القانكنية, كىك الأمر الجرائـ القديمة عمي الدكافع المؤدية لارتكاب الجريمة كعكا
الذم يعطي لمشخص الذم تمت إدانتو اىتماـ متزايد بالنسياف كبالتالي إعادة الاندماج 

 في المجتمع .

جدير بالذكر أف المحكمة قد اعترفت بتأثير التكنكلكجيا الحديثة عمي قانكف 
في  التكازف بيف المصالح المتعارضة, حيث كجدت المحكمة أف تحقيؽ ىذا التكازف
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الكقت الحالي أصبح أكثر صعكبة لأف المعمكمات عبر الانترنت يمكف الكصكؿ إلييا 
بشكؿ دائـ, في حيف أف المقالات المطبكعة كانت متاحة لمجميكر لفترة محدكدة كبعد 
ذلؾ سيتـ نسيانيا, كلذلؾ فقد رأت المحكمة أنو ليس مف ميمتيـ إيقاؼ ىذا التطكر, 

بطريقة تجعؿ مف الممكف ترؾ الأخطاء القديمة  كلكف مف كاجبيـ حماية الشخص
خمفيـ, كرأت المحكمة أنو يجب منح الجميع الفرصة لمنسياف كالبدء مف جديد كىذا 

 الأمر يشمؿ إعادة دمج المجرميف في المجتمع مرة أخرم .

كعمي الجانب الآخر فقد قررت المحكمة أف قصر الصحافة في تغطية مجيكلة 
تعديا عمي الحؽ في حرية الصحافة, حيث تعد المحفكظات لمحاكمة جنائية سيككف 

عبر الانترنت مصدرا ميما لمبحث الصحفي كالتاريخي, كشددت المحكمة أف ىذا 
الأمر يمعب دكرا ىاما في المجتمع الديمكقراطي فيما يتعمؽ بالنقاش العاـ كبالتالي لا 

يككف انتياكا غير مبرر يمكف إلزاـ الصحيفة بتدمير المقالات تماما لأف ىذا الأمر س
 لحؽ المجمة في حرية الصحافة .

كبتطبيؽ المبادئ القانكنية سالفة الذكر مف قبؿ المحكمة الدستكرية الألمانية فقد 
قيمت قرار المحكمة الاتحادية بالتفصيؿ فقد كافقت عمي ما قامت بو المحكمة 

محكمة الفيدرالية لعدـ الفيدرالية مف مكازنة بيف الحقكؽ المتعارضة كلكنيا انتقدت ال
في حياتو اليكمية حتي بعد   Tأخذىا بعيف الاعتبار مدم تأثير المقالات عمي السيد 

مركر عشريف عاما, كلقد أشارت المحكمة إلي نقطة ىامة تتعمؽ بأنو يجب أف يكضع 
كالكصكؿ إلي المقالات   Googleفي الاعتبار أف البحث السريع عبر محرؾ البحث 

تعكؽ عممية اندماجو في المجتمع كىذا يعني الخكؼ الدائـ مف   Tدالخاصة بالسي
مقابمة أشخاص جدد لأنيـ قد يكتشفكف ماضيو  الأمر الذم يتعذر معو عممية إدماجو 
في المجتمع, كمف ىنا فقد رأت المحكمة الدستكرية أف المحكمة الفيدرالية كاف عمييا 

 أف تكلي ىذا الأمر كزنا أكبر في التقدير .
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الإضافة إلي ما تقدـ فقد رأت المحكمة الدستكرية أف المحكمة الفيدرالية لـ كب
أك حذؼ   Tتأخذ في الاعتبار الخيارات المختمفة لمصحيفة باستثناء حذؼ اسـ السيد

المقالة بالكامؿ, حيث يمكف استخداـ حمكؿ بديمة تضمف عدـ ظيكر المقالات في 
ي إمكانية الكصكؿ إلي المقالات بالكامؿ مع الحفاظ عم  Tنتائج البحث عف اسـ السيد

عمي أرشيؼ المجمة عبر الانترنت, كقد أكدت المحكمة الدستكرية الألمانية عمي 
المحكمة الفيدرالية أف تجد حلب مناسبا, كانتيت إلي كجكد انتياؾ لمحؽ الشخصي 

 . في الخصكصية كأعادت المكضكع إلي المحكمة الاتحادية لمبت فيو نيائيا  Tلمسيد 
 NT1 and NT2 v. Google LLCقضية  –المحكمة العميا الانجميزية   -3

 :  (1)4118أبريل  11في 

يعد ىذا الحكـ ىك التطبيؽ الأكؿ مف نكعو لمحؽ في محك البيانات الشخصية 
داخؿ المممكة المتحدة, كقد تـ منح كؿ مف المطالبيف عدـ الكشؼ عف اسمو مثؿ 

NT 1  كNT 2   كذلؾ مف أجؿ تجنب تقكيض الغرض مف مطالبتيما, كما تـ إخفاء
 . (4)ىكية الأطراؼ الثالثة كالشركات في الحكـ العاـ لمنع التعرؼ عمييـ

كجدير بالذكر أف  ىذا الحكـ قد صدر قبؿ أياـ معدكدة مف دخكؿ لائحة حماية 
كبالتالي فقد جرت المحاكمة كفقا  :413مايك  47حيز التنفيذ في   GDPRالبيانات 

 . :;;3لمقانكف الانجميزم لحماية البيانات لسنة 
                                                           

1- NT1 & (2) NT2 v Google LLC, [2018] EWHC 799 (QB; [2018] EMLR 

18; [2018] HRLR 13, 13 Apr 2018, Ibid, NT1 and NT2 v Google Inc: 

How to seek the delisting of search engine results following the first 

English decision on the “ right to be forgotten ”  18.4.2018, available at : 

https://www.brettwilson.co.uk/blog/nt1-nt2-v-google-inc-seek-delisting-

search-engine-results-following-first-english-decision-right-forgotten/, 

NT1 & NT2 v Google LLC [2018] EWHC 799 (QB) Mr Justice Warby, 

13 april 2018, available at: https://www.judiciary.uk/wp-

content/uploads/2018/04/nt1-nt2-v-google-press-summary-180413.pdf 

2- NT1 & (2) NT2 v Google LLC, [2018], Paras 3 & 4 . 

https://www.brettwilson.co.uk/blog/nt1-nt2-v-google-inc-seek-delisting-search-engine-results-following-first-english-decision-right-forgotten/
https://www.brettwilson.co.uk/blog/nt1-nt2-v-google-inc-seek-delisting-search-engine-results-following-first-english-decision-right-forgotten/
https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2018/04/nt1-nt2-v-google-press-summary-180413.pdf
https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2018/04/nt1-nt2-v-google-press-summary-180413.pdf
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 ممخص القضية وما انتيت إليو المحكمة  :
أمرت المحكمة العميا في إنجمترا ككيمز كالتي أصدرت قرارىا الأكؿ بشأف الحؽ 

  Googleمحرؾ البحث العالمي  :413إبريؿ  35في محك البيانات الشخصية في 
كلكنيا رفضت   NT2بإزالة نتائج البحث التي تشير إلي رجؿ أعماؿ معركؼ باسـ

, كاف المدعكف  قد أدينكا بارتكاب جرائـ  NT 1طمبا مماثلب قدمو رجؿ أعماؿ ثاف
كالتي   Googleجنائية منذ سنكات عديدة  كاشتككا مف أف نتائج البحث التي أعادتيا 

كابط إلي تقارير أطراؼ ثالثة حكؿ الإدانات كانت غير دقيقة أك قديمة تضمنت ر 
كغير ذات صمة كلا تتكافر فييا المصمحة العامة لمجميكر بما يشكؿ تدخؿ غير 

 . (3)مشركع في حقكقيـ

كقد تـ تقديـ الادعاءات بمكجب قانكف حماية البيانات كالقانكف الانجميزم 
عمي أساس   NT 1الخاصة, حيث رفضت المحكمة طمبلإساءة استخداـ المعمكمات 

أنو كاف شخصية عامة ليا دكر في الحياة العامة بحيث لا يمكف اعتبار الجريمة 
كعقكبتيا ذات طبيعة خاصة, كلكف تـ اعتبارىا عمي أساس أنيا تتعمؽ بالمصمحة 

 لـ يقبؿ ذنبو كضمؿ N T 1 العامة لمجميكر, علبكة عمي ذلؾ قالت المحكمة أف 
الجميكر كالمحكمة كلـ يظير أم ندـ, في حيف أف المحكمة قد أيدت دعكم المحك 

بدعكم أف المعمكمات حكؿ الجريمة كعقكبتيا أصبحت قديمة كغير  NT 2بالنسبة ؿ 
 ذات صمة كلا يكجد مصمحة لمجميكر في استمرار متابعتيا .

 وقائع القضية :
  NT 1المدعي الأول 

                                                           

1- Ibid, Para 2 .  
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في عمؿ تجارم مثير  NT 1ئؿ التسعينيات, شارؾ في أكاخر الثمانينيات كأكا
لمجدؿ كاف يتألؼ مف تقديـ الخدمات كالائتماف لممستيمكيف كالشركات فيما يتعمؽ 
بالممكية, كقد اتيـ بعد ذلؾ بارتكابو لبعض الأنشطة الإجرامية المتعمقة بيذه الأعماؿ 

حكؿ الأفعاؿ  حيث تـ الحكـ عميو بالسجف لمدة أربع سنكات حيث تـ نشر تقارير
المنسكبة إلي في ذلؾ الكقت, كتـ تكفير ركابط إلي التقارير مف خلبؿ البحث عمي 

 محرؾ جكجؿ .

بعد منتصؼ المدة عمما أنو استفاد   NT1يذكر أنو حتي بعد أف تـ الإفراج عف
مف تعديؿ القانكف بأثر رجعي عمي الأفعاؿ التي ارتكبيا سابقا كأديف بسببيا كعمي 

ؾ ظمت التقارير عمي الانترنت كاستمر البحث عمي جكجؿ في إعادة الرغـ مف ذل
 الركابط .

مف جكجؿ إزالة ستة ركابط تشير إلي   NT1طمب  4136يكنيك  :4كفي 
ردت جكجؿ بالمكافقة عمي حظر رابط كاحد فقط  4136أكتكبر  9إدانتو السابقة, كفي 

جكجؿ إعادة النظر مف   NT1كلكنيا رفضت حظر الركابط الخمسة الأخرل, كطمب 
طمب مف جكجؿ التكقؼ عف  4137يناير  48ثـ في  في قرارىا كلكنيا رفضت.

كىك الأمر  معالجة الركابط لتقريريف إعلبمييف كىك الأمر الذم رفضتو جكجؿ مجددا,
إلي تحريؾ دعكم قضائية ساعيا لمحصكؿ  4137أكتكبر  4في  NT1 Tالذم دفع 

عمي أمر لحظر أك محك الركابط كلمنع محرؾ البحث جكجؿ مف الاستمرار في إعادة 
مطالبتو لتغطية رابط ثالث يشير إلي   NT1كسع  4139ىذه الركابط, كفي ديسمبر 

 مستخرج كتاب يغطي نفس المكضكع بعبارات مماثمة .

 NT2  المدعي الثاني
في عمؿ مثير لمجدؿ   NT2في أكائؿ العقد الأكؿ مف القرف الحالي, شارؾ

بأنو مذنب في تيمتيف بالتآمر  NT2 اجتذب الجدؿ العاـ لأسباب بيئية, كلقد اعترؼ
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فيما يتعمؽ بالعمؿ كحكـ عميو بالسجف المؤبد كنشر الإدانة كالحكـ كأنباء في كسائؿ 
سابيع مف احتجازه تـ الإفراج عنو بترخيص, كلقد الإعلبـ في ذلؾ الكقت, كبعد ستة أ

انقضت العقكبة الجنائية منذ ما يقرب مف عشر سنكات كظمت التقارير الأصمية عمي 
 الانترنت كعرضت جكجؿ الركابط ذات الصمة .

تـ إرساؿ أكؿ  4137إبريؿ  36مف جكجؿ إزالة الركابط كفي   NT2كلقد طمب
ركابط إلي جكجؿ كتـ رفض ىذا الطمب لاحقا طمب لإلغاء الإدراج بشأف ثمانية 

استنادا إلي أف ىذه الركابط المعنية تتعمؽ بمسائؿ ذات أىمية عامة لمجميكر فيما 
تـ تحريؾ الدعكم القضائية لممطالبة  4137أكتكبر  4يتعمؽ بالحياة المينية, كفي 

 . (3)بمحك ثمانية ركابط ثـ تـ إضافة ثلبثة ركابط أخرم لممطالبة

رفع كؿ مف المدعيف دعكم قضائية ضد جكجؿ بسبب انتياؾ قانكف حماية كقد 
ساءة استخداـ المعمكمات الخاصة .  البيانات كا 

 نظرة عامة عمي القرار 
النقاط الأساسية   Mr Justice Warby حدد قاضي المحكمة العميا الانجميزية 

 في القضية كحددىا فيما يمي :
البحث فيما إذا كاف يحؽ لممدعي استبعاد الركابط المعينة مف نتائج البحث  أولا:

أك  إما لأف كاحدا مف ىذه الركابط أك أكثر يحتكم عمي بيانات شخصية غير دقيقة,
بسبب أف ما تتضمنو قائمة نتائج البحث في جكجؿ تدخلب غير مبرر في حماية 

 بيانات المدعي أك حقكؽ الخصكصية .
, البحث فيما إذا كاف يحؽ لممطالب الحصكؿ عمي كاف الأمر كذلؾإذا  ثانيا:

, كبعبارة أخرم السؤاؿ لمستمر بيف كقت طمب الشطب كالحكـتعكيض عف الإدراج ا

                                                           

1- Ibid, Para 176. 
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الأكؿ ىك ما إذا كاف السجؿ يحتاج إلي تصحيح كالسؤاؿ الثاني ىك ما إذا كانت 
كجكد حمقات مخجمة  حماية البيانات أك حقكؽ الخصكصية ليؤلاء المدعيف تمتد إلي

 مف تاريخيـ الشخصي يتـ إزالتيا مف بحث جكجؿ 
 التساؤؿ الخاص بما إذا كاف يجب دفع تعكيضات لممدعيف . ثالثا:

  NT1بخصوص المدعي  الأول 
فقد رفضت المحكمة ادعاء عدـ الدقة فيما يتعمؽ بقانكف حماية البيانات 

ماية البيانات يمكف اعتبار مف قانكف ح 91كالتشيير, كقالت إنو كفقا لممادة 
  NT1المعمكمات غير دقيقة عندما تككف مضممة, حيث قررت المحكمة أف المدعي

فشؿ في أم مف الشكاكم الستة التي قدميا كالمتعمقة بعدـ دقة الركابط الثلبثة 
 . (3)المطعكف عمييا

كفيما يتعمؽ بالخصكصية رفضت المحكمة ادعاء جكجؿ بأنيا تعتمد عمي 
الصحفي كذلؾ لأف محرؾ البحث لـ يعالج البيانات لأغراض صحفية كلـ  الإعفاء

يكف ىناؾ أم دليؿ أف جكجؿ قد نظرت في المصمحة العامة في استمرار نشر 
 . (4)الركابط المعنية قبؿ أف يشكك المدعي

كلقد اعتمدت المحكمة في قرارىا عمي الحكـ الصادر مف محكمة العدؿ 
كعمي إرشادات فريؽ عمؿ الاتحاد الأكركبي  4136ي ف  Goggle Spainالأكركبية 

يعد شخصية عامة لو دكر مقيد في الحياة العامة   NT 1. ككجدت أف(5)تطبيقيا بشأف

                                                           

1- NT1 & (2) NT2 v Google LLC, [2018] EWHC 799, Ibid, See [66]-[78] 

(facts), [79] (complaints), [80]-[87] (law), [88]-[92] (evidence), [93]-

[94] (assessment). 

2- Ibid, paras 95- 102  . 

3- NT1 & (2) NT2 v Google LLC, [2018] EWHC 799 (QB; [2018] EMLR 

18; [2018], Ibid, Para 37 . 
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كبالتالي لا يمكف اعتبار المعمكمات المتعمقة بالجريمة التي تمت إدانتو بسببيا ذات 
بالمصمحة العامة, طبيعة خاصة تتعمؽ بحياتو الشخصية كلكنيا كانت مسألة تتعمؽ 

أم تكقع لمخصكصية لأف المعمكمات ظيرت في   NT1كعلبكة عمي ذلؾ لـ يكف لدم
سياؽ الجريمة كتقارير المحاكـ في كسائؿ الإعلبـ الكطنية كالتي كانت نتيجة طبيعية 
كمتكقعة لمسمكؾ الإجرامي لممدعي كالأىـ مف ذلؾ أف المدعي قبؿ قضي كقتا أقؿ مما 

سجف بسبب تعديؿ القانكف كىك ما جعؿ المعمكمات حكؿ ماضيو كاف متكقعا في ال
ذات صمة بالتقييـ المستمر مف قبؿ الجميكر, كبناء عمي ما تقدـ رفضت المحكمة 

ساءة استخداـ المعمكمات الخاصة .  مطالبة المدعي بالشطب كا 

  NT2وبخصوص المدعي  الثاني 
س أف المادة ذات الكحيد بعدـ الدقة عمي أسا NT2أيدت المحكمة إدعاء 

عمي كجو الخصكص  الصمة كانت مضممة فيما يتعمؽ بطبيعة كمدم إجراـ المدعي,
استفاد ماليا مف إجرامو الذم   NT2قالت المحكمة أف المقالات قد ادعت زكرا أف 

 . (3)سعي إلي إخفائو مف الدائنيف

كلقد أيدت المحكمة ادعاء الشطب مف جانب المدعي كلاحظت عمي كجو 
الخصكص أف المعمكمات حكؿ الجريمة كالعقاب أصبحت قديمة كغير ذات صمة 

كافرىا لمستخدمي محرؾ البحث كليس بيا مشركعة لمجميكر مف أجؿ استمرار ت
, كعلبكة عمي ذلؾ كانت الأنشطة التجارية الحالية لممدعي مختمفة تماما عف جكجؿ
مة أف الجريمة لـ تكف الذم كاف يعمؿ بو كقت جريمتو, كما قررت المحك المجاؿ

 NT1بذات خطكرة الجريمة التي ارتكبيا المدعي الأكؿ
(4) . 

                                                           

1- Ibid, Paras 186 – 190 . 

2- PA Media point, Businessman wins High Court battle with Google over 

'right to be forgotten' for past crime, April 13 2018, available at: 

https://www.pressgazette.co.uk/businessman-wins-high-court-battle-with-

google-over-right-to-be-forgotten-for-past-crime/ 

https://www.pressgazette.co.uk/businessman-wins-high-court-battle-with-google-over-right-to-be-forgotten-for-past-crime/
https://www.pressgazette.co.uk/businessman-wins-high-court-battle-with-google-over-right-to-be-forgotten-for-past-crime/
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 التعميق عمي الحكم :
مف خلبؿ العرض السابؽ يتضح لنا أف المحكمة العميا الانجميزية قد اعتمدت 

عمي المعيار المتعمؽ بالدكر الذم يمعبو   NT1في رفضيا لطمب المدعي الأكؿ
, لمجميكر في الكصكؿ إلي المعمكماتالشخص في الحياة العامة كالمصمحة العامة 

كبالإضافة إلي ذلؾ فقد اعتمدت عمي المعيار الخاص بمدم جسامة الجريمة مطبقة 
في  بذلؾ المعايير المستقر عمييا في قضاء المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف ككذلؾ

قضاء محكمة العدؿ الأكركبية كانتيت إلي عدـ أحقية المدعي الأكؿ في حذؼ 
 الركابط التي تشير إلي المقالات المتعمقة بإدانتو .

فقد اعتمدت المحكمة عمي المعيار المتعمؽ   NT2أما بالنسبة لممدعي الثاني
كانت بالمصمحة العامة لمجميكر كأخذت في الاعتبار مدم خطكرة الجرائـ التي 

منسكبة إليو كرأت أف الركابط التي كانت تشير إلي المقالات أصبحت قديمة كغير 
 إلي طمبو .  NT2ذات صمة, كمف ىنا انتيت إلي إجابة المدعي الثاني

كفي اعتقادم أف المحكمة قد نجحت في إحداث التكازف بيف الحقكؽ المتعارضة 
حكمة العدؿ بطريقة سميمة كطبقت المعايير المقترحة مف المحكمة الأكركبية كم

 ككاضحة .

 ثانيا : الأحكام الصادرة من المحاكم المحمية الأوروبية :
نتناكؿ ىنا العرض لأبرز أحكاـ المحاكـ الأكركبية عمي المستكم المحمي كالتي 

 مؤخرا .بالحؽ في محك البيانات الشخصية  تناكلت الفصؿ في بعض القضايا المتعمقة

 : (1)4112ديسمبر  4سي الصادر في حكم مجمس الدولة الفرن -1

                                                           

1- CE - N° 391000 et al. 6 Decembre 2019, disponsible sur le site: 

https://www.conseil-etat.fr/ressources/decisions-contentieuses / dernieres-

https://www.conseil-etat.fr/ressources/decisions-contentieuses%20/%20dernieres-decisions-importantes/conseil-d-etat-6-decembre-2019-13-decisions-relatives-au-droit-a-l-oubli
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أصدر مجمس الدكلة الفرنسي ثلبثة عشر قرارا بشأف الحؽ في محك البيانات 
 C-136/17الشخصية كذلؾ في ضكء حكـ محكمة العدؿ الأكركبية في قضية

CNIL against Google LLC  كالسابؽ الإشارة إلييا . ;41سبتمبر في  46في 

إلغاء الإحالة المرجعية لمركابط التي تؤدم إلي حيث طمب ثلبثة عشر شخصا 
صفحات الكيب التي تحتكم عمي بياناتيـ الشخصية مف محرؾ البحث جكجؿ, كبعد 

لطمب إلغاء الإحالة إلي الركابط   CNILرفض جكجؿ لطمبيـ قدـ الأفراد الشكاكم إلي
ر الذم , كىك الأم CNILكىك الأمر الذم قكبؿ بالرفض مف جانب الييئة الفرنسية 

 دفعيـ إلي الطعف في ىذا القرار الصادر مف الييئة أماـ مجمس الدكلة الفرنسي .

كفي حالات عديدة مف الطعكف المقدمة إلي مجمس الدكلة الفرنسي كجد أف 
محرؾ البحث جكجؿ قد امتثؿ لطمبات إلغاء الإحالة المرجعية قبؿ الاستئناؼ, كمع 

يحترـ فيو محرؾ البحث الحؽ في محك  ذلؾ أكضحت المحكمة الإطار الذم يجب أف
 البيانات الشخصية .

كلقد أكد مجمس الدكلة الفرنسي عمي أف الحؽ في محك البيانات الشخصية ليس 
مطمقا كلكف يجب مكازنتو مع حؽ حرية المعمكمات, كعند تنفيذ اختبار التكازف ىذا 

المرجعية كمما  يجب مراعاة حساسية البيانات الشخصية, حيث يتعيف إزالة الإشارة
كانت المعمكمات التي تتضمنيا الركابط لا تفكؽ حؽ الجميكر في الحصكؿ عمي 

 المعمكمات .

ككضع مجمس الدكلة الفرنسي مبادئ تكجييية بالقكؿ إف تقييـ التكازف يجب أف 
 يرتكز عمي ثلبثة عناصر رئيسية :

 طبيعة البيانات الشخصية . -

                                                                                                                                                    

decisions-importantes/conseil-d-etat-6-decembre-2019-13-decisions-

relatives-au-droit-a-l-oubli 

https://www.conseil-etat.fr/ressources/decisions-contentieuses%20/%20dernieres-decisions-importantes/conseil-d-etat-6-decembre-2019-13-decisions-relatives-au-droit-a-l-oubli
https://www.conseil-etat.fr/ressources/decisions-contentieuses%20/%20dernieres-decisions-importantes/conseil-d-etat-6-decembre-2019-13-decisions-relatives-au-droit-a-l-oubli


 

-255- 

 .الأىمية الاجتماعية لصاحب البيانات  -

 إمكانية الكصكؿ بسيكلة لممعمكمات المقدمة مع الرابط . -

كلقد أكد المجمس أنو بقدر ما يتعمؽ الأمر بالبيانات الشخصية الحساسة يجب 
الاستجابة لطمب المحك, ك يجب أف يتـ إلغاء الإشارة كمما كانت المعمكمات المقدمة 

 مع الرابط غير ضركرية تماما لمجميكر .

             إبريل 48الابتدائية بشرق برابانت في ىولندا في حكم المحكمة  -2
4141 (1)

: 

( Rb. Oost-Brabantحكمت المحكمة الابتدائية لشرؽ برابانت في ىكلندا )
ضد طمب المدعي لمحك بياناتو الشخصية مف جميع أنظمة بمدية ىيممكند, كانتيت 

البمدية كذلؾ لأف  المحكمة إلي أف المدعي لا يحؽ لو الحصكؿ عمي تعكيض مف
  GDPRبياناتو الشخصية تمت معالجتيا كفقا للبئحة حماية البيانات الأكركبية

 كالقانكف الإدارم المحمي .

عندما رفض المجمس التنفيذم  :413أكتكبر  7كترجع أحداث القضية إلي 
محك البيانات الشخصية لصاحب البيانات كالتي تمت معالجتيا مف قبؿ بمدية ىيممكند 

 مارس أعمف المجمس أف :فض تعكيض صاحب البيانات عف الأضرار, كفي كر 

اعتراض صاحب البيانات لا أساس لو كقد تقدـ صاحب البيانات بالطعف عمي ىذا 
 القرار أماـ المحكمة .

                                                           

1- Rb. Oost-Brabant-19/1169, 20-4-2020 ,available at :  

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBOBR:2

020:2437&showbutton=true&keyword=avg 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBOBR:2020:2437&showbutton=true&keyword=avg
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBOBR:2020:2437&showbutton=true&keyword=avg
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     مارس  :كقد كاف عمي المحكمة أف تقرر ما إذا كاف رفض المجمس في 
حؽ المحك المنصكص عميو في اللبئحة يتماشي مع القانكف الإدارم  ككذلؾ  4141

 العامة لحماية البيانات .

كقد انتيت المحكمة إلي أف طمب محك البيانات الشخصية غير صالح كذلؾ 
( )ق( كلـ 3)8لأف معالجة البيانات الخاصة بو تمت معالجتيا بما يتماشي مع المادة 

معالجة غير قانكنية, يكف مف الممكف القياـ بيا بطريقة أقؿ تدخلب كلذلؾ لـ تكف ال
 كلذلؾ فقد أيدت المحكمة في ىذه الجزئية القرار السابؽ لممجمس .

كبالإضافة إلي ذلؾ فقد رفضت المحكمة مطالبتو بالتعكيض لأف بياناتو 
 .لبيانات كالقانكف الإدارم المحميالشخصية تمت معالجتيا كفقا للبئحة العامة لحماية ا

(3)4112نوفمبر 12في  ي كولن بألمانياقميمية العميا فحكم المحكمة الإ -3
 

قضت المحكمة الإقميمية العميا في ككلف بالتفاعؿ بيف الحؽ في الاعتراض 
 كالحؽ في محك البيانات الشخصية كذلؾ بمكجب لائحة حماية البيانات .

ككاف المدعي في ىذه القضية متخصص في طب الأسناف كطمب مف المدعي 
, أكثر مف ستة ملبييف مستخدـ شيرياتصنيؼ للؤطباء بعميو الذم يقكـ بتشغيؿ بكابة 

 بحذؼ بياناتو المنشكرة عمي ىذه البكابة دكف مكافقتو, ككجدت المحكمة أنو يمكف

()د( نظرا لأف البيانات قد تـ 3)39لممدعي حذؼ بياناتو الشخصية استنادا إلي المادة 
 معالجتيا بشكؿ غير قانكني .

                                                           

1- OLG Cologne - 15 U 126/19, 14 11 2019 , available at : 

https://www.justiz.nrw.de/nrwe/olgs/koeln/j2019/15_U_126_19_Urteil_2

0191114.html 

https://www.justiz.nrw.de/nrwe/olgs/koeln/j2019/15_U_126_19_Urteil_20191114.html
https://www.justiz.nrw.de/nrwe/olgs/koeln/j2019/15_U_126_19_Urteil_20191114.html
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مف  7:تو تدخؿ في الاستثناء الخاص بالمادة كلقد زعـ المدعي عميو أف أنشط
مف لائحة حماية البيانات كالحؽ في حرية  375اللبئحة بالإضافة إلي الحيثية رقـ 

 التعبير كالمعمكمات أثناء قياميا بمعالجة أنشطة لأغراض صحفية .

           كقد كاف السؤاؿ الأساسي الذم يتعيف عمي المحكمة الفصؿ فيو ىك الرد 
            التساؤؿ الخاص بإمكانية اعتبار المنصات التي تمنح مزايا معينة لقكائـ عمي 
 تعد منصة صحفية ؟   " premium " مميزة 

كلقد ركزت المحكمة الإقميمية العميا بشكؿ خاص عمي ما إذا كاف مكقع التقييـ 
ية مف خلبؿ منح العملبء مزايا خف  neutral information brokerكسيط محايد 

Hidden advantages  كلقد رأت المحكمة أف المنصة قد تركت دكر كسيط ,
 المعمكمات المحايد كبالتالي لا يمكف النظر إلي المراقب عمي أنو منصة صحفية .

مف اللبئحة  39كبالتالي فقد تـ منح الأطباء الحؽ في المحك بمكجب المادة 
 العامة لحماية البيانات.

 : (3)4112ديسمبر  41بأمستردام في  حكم المحكمة الابتدائية -4
رفضت محكمة أمسترداـ الابتدائية طمب طبيب أسناف تقدـ بو إلي محرؾ 
البحث جكجؿ مف أجؿ إزالة نتائج البحث المرتبطة باسمو في محرؾ البحث, حيث 
قضت المحكمة أف التدخؿ في حؽ المدعي في الخصكصية يبرره في ىذه الحالة 

 في الكصكؿ إلي المعمكمات . المصمحة العامة لمجميكر

كالمدعي في ىذه القضية ىك طبيب أسناف في ألمانيا كيمارس عممو أيضا في 
لمتخصصي الرعاية الصحية, كلقد  BIG-registerىكلندا حيث تـ تسجيؿ اسمو في 

                                                           

1- Rb. Amsterdam - C/13/663563 / HA RK 19-97, 23 12 2019, available at : 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBAMS:2

019:9887&showbutton=true&keyword=AV 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBAMS:2019:9887&showbutton=true&keyword=AV
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBAMS:2019:9887&showbutton=true&keyword=AV
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فرضت  المجالس التأديبية الإقميمية لمرعاية الصحية في مدينتي أمسترداـ كزفكلة 
Zwolle  أديبية عميو بعد عدد مف الشكاكم تقدـ بيا بعض المرضي حكؿ إجراءات ت

 تشخيصو كعلبجو .

كلقد طمب المدعي مف محرؾ البحث جكجؿ إزالة جميع نتائج البحث المرتبطة 
باسمو عند البحث عف اسمو أك البحث عف اسمو مقترنا بعبارة القانكف التأديبي , كلقد 

لكنيا رفضت في الكقت ذاتو إزالة باقي أزالت جكجؿ بالفعؿ بعضا مف ىذه النتائج ك 
()ق( مف اللبئحة العامة لحماية البيانات التي 3)8النتائج كذلؾ استنادا إلي المادة 

تنص عمي أف المعالجة تككف قانكنية عندما تككف ضركرية لأداء ميمة تتـ لممصمحة 
مكمات العامة, بالإضافة إلي حرية التعبير كمصمحة الجميكر في العثكر عمي المع

 عبر الانترنت .

كلقد جادؿ المدعي في الحجج التي قدميا محرؾ البحث جكجؿ بأنو قد مارس 
()أ( مف اللبئحة العامة لحماية البيانات ككذلؾ كفقا 3) 39حقو في المحك كفقا لممادة 

()ج( كأف اختبار المكازنة بيف الحقكؽ كالمصالح المتعارضة ينبغي أف 3) 39لممادة 
مف اللبئحة  34كما ادعي أف محرؾ البحث جكجؿ انتيكت المادة يككف لصالحو, 

العامة لحماية البيانات مف خلبؿ رفض إزالة الركابط دكف تكضيح أساب قياميا بذلؾ 
, حيث تكشؼ ىذه الركابط عف بيانات تتعمؽ بإدانات  بشكؿ مكجز كشفاؼ كمفيكـ

 ;رامة بمكجب المادة جنائية أك غيرىا مف البيانات الحساسة كتتطمب حماية أكثر ص
 مف لائحة حماية البيانات كالماد العاشرة أيضا كالتي انتيكيا جكجؿ .

كقد كاف مف المتعيف عمي المحكمة تقييـ ما إذا كاف يتعيف عمي جكجؿ إزالة 
()ج( أـ أف الإعفاء الكارد في 3) 39()أ( كالمادة 3) 39استنادا إلي المادة  الركابط
 بحماية الحؽ في حرية التعبير ينطبؽ في ىذه الحالة ؟ ()أ( الخاص 5) 39المادة 

كلقد بررت المحكمة في ىذه الحالة التدخؿ في خصكصية المدعي إلي 
المصمحة العامة الطاغية في الكصكؿ إلي المعمكمات, كما أشارت المحكمة إلي أف 
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المدعي قد فشؿ في إثبات أف المحتكم المراد محكه غير صحيح أك غير ذات صمة 
مفرط أك مر عميو مدة طكيمة مف الزمف, كعلبكة عمي ذلؾ فقد أيدت المحكمة  أك

الحجة الحاسمة التي قالتيا جكجؿ بأف المدعي يمكف اعتباره شخصية عامة حيث 
ظير عمي شاشة التمفزيكف في أكثر مف مناسبة كانضـ إلي المناقشات العامة حكؿ 

 طب الأسناف التجميمي .

المحكمة قد اعتدت بمعيار المصمحة العامة لمجميكر كمما تقدـ يتضح لنا أف 
في الكصكؿ إلي المعمكمات كما أنيا اعتدت بمعيار الدكر الذم يمعبو الشخص في 
الحياة العامة كبالتالي انتيت إلي رفض طمب المحك المقدـ إلييا عمي ىذه الأسس 

 سالفة الذكر .

محك البيانات الشخصية كبعد أف تناكلت بالعرض التطبيقات الحديثة لمحؽ في 
سكاء في قرارات ىيئات حماية البيانات الكطنية ككذلؾ في أحكاـ المحاكـ الأكركبية 
يمكف لنا القكؿ بأف الكضع قد اختمؼ كثيرا بعد صدكر اللبئحة العامة لحماية البيانات 
كدخكليا حيز التنفيذ, حيث أف اللبئحة بما كضعتو مف تنظيـ قانكني لمحؽ في المحك 

كضعت الأسس التي يعمؿ بناء عمييا مشغمي محركات البحث ككذلؾ ىيئات  قد
انجوبَبد ٔانًؾبكى انٕغُوخ في ؽبنخ الاسزئُبف ظذ انمزاراد انصبدرح يٍ  حماية

 يؾزكبد انجؾش ثزفط غهجبد انًؾٕ .

كالحقيقة أنو عمي الرغـ مف تحديد اللبئحة لمحالات التي ينطبؽ فييا  حؽ 
ات المنطبقة عميو إلا أنو ما زالت مسألة إجراء التكازف بيف المحك ككذلؾ الإعفاء

الحقكؽ المتعارضة عمي المحؾ أمرا لازما كىاما كيتـ إجرائو بناء عمي أسس كمعايير 
  Google Spainدقيقة كىك الأمر الذم أكدت عميو محكمة العدؿ الأكركبية منذ حكـ

صكص في النزاع بيف محرؾ مركرا بالأحكاـ الحديثة الصادرة مف ذات المحكمة بخ
, فضلب عف  CNILالبحث جكجؿ كالمجنة الكطنية الفرنسية لممعمكمات كالحريات

الأحكاـ الرائدة لممحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف في النزاع بيف قضايا الخصكصية 
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كىك ما ألقي بظلبلو  كحرية التعبير في بيئة الاتصاؿ غير الرقمية إف جاز لنا التعبير,
ارات ىيئات حماية البيانات الكطنية كالمحاكـ الأكركبية عمي النحك الذم عمي قر 

 تناكلتو تفصيلب مف خلبؿ ىذا الفصؿ .
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 خاتمــــــــــة
تناكؿ مكضكع البحث الحديث عف " الحؽ في محك البيانات الشخصية " كأحد 

كصؼ  الحقكؽ المنظمة بكاسطة لائحة حماية البيانات الأكركبية, ىذا المكضكع الذم
مف جانب الفقو بأنو أحد مظاىر الحؽ في الخصكصية كتعبير عف قدرة الأفراد في 
السيطرة عمي بياناتيـ الشخصية خاصة في ظؿ العصر الحديث الذم يشيد تداكؿ 
البيانات بشكؿ كاسع كالتي كصفت بأنيا أصبحت مثؿ السمع ليا ثمف محدد كليا قيمة 

 اقتصادية كبيرة .

ؽ في محك البيانات الشخصية ليدؼ كاضح ألا كىك كلقد تمت صياغة الح
حماية خصكصية البيانات لمكاطني الاتحاد الأكركبي , كبالتالي فيك استجابة مدركسة 
لمتطكرات التكنكلكجية التي جعمت المعمكمات الشخصية يتـ نشرىا عبر الانترنت 

 بمعدؿ مذىؿ عبر مكاقع التكاصؿ الاجتماعي المختمفة .

المحك عف طريؽ منح أصحاب البيانات حؽ محك بياناتيا كيعد الحؽ في 
تجسيدا لمتطبيؽ الفعاؿ لمبادئ حماية البيانات, كبصفة خاصة مبدأ تقميؿ البيانات 
بمعني أف تقتصر البيانات الشخصية عمي ما ىك ضركرم للؤغراض التي تتـ معالجة 

 ىذه البيانات مف أجميا .

فقد تناكلت البحث في فصميف يسبقيما  كمف أجؿ الإلماـ بكافة جكانب المكضكع
مبحث تمييدم, أكضحت مف خلبلو مفيكـ الخصكصية الرقمية كأىمية حماية 
البيانات الشخصية مع التعرؼ عمي لائحة حماية البيانات الأكركبية عف كثب 
كالأسباب الداعية لإصدارىا كما تناكلتو اللبئحة مف أحكاـ جديدة, ثـ تناكلت في 

لحديث عف التنظيـ القانكني لمحؽ في محك البيانات ثـ تناكلت في الفصؿ الأكؿ ا
الفصؿ الثاني باستفاضة الحديث عف اتجاىات المحاكـ الأكركبية في معالجة القضايا 

 المتعمقة بمحك البيانات الشخصية .
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 ولقد توصمت الدراسة إلي مجموعة من النتائج أذكر أىميا فيما يمي : 

نات الشخصية ليس مف ابتداع لائحة حماية البيانات الحؽ في محك البيا :أولا
  Google Spainحيث طبقتو محكمة العدؿ الأكركبية في حكـ   GDPRالأكركبية 

, 7;;3لسنة  68كركبي الممغي رقـ مف التكجيو الأ 36ك 34بكاسطة نصي المادتيف 
 فضلب عف أف ىذا الحؽ قد عرؼ عمي المستكم التشريعي منذ فترة طكيمة كخاصة

دماجيـ في المجتمع .  بالنسبة لممجرميف الجنائييف بيدؼ إعادة تأىيميـ كا 

الاستخداـ المتزايد لكسائؿ التكاصؿ الاجتماعي كالتكنكلكجيا الحديثة يشكؿ  ثانيا:
كاحدا مف أكبر التيديدات لمخصكصية التي بدأت تتآكؿ في السنكات القميمة الماضية 

جميع الأفراد بالخصكصية إلا أنيـ في الكقت كتنتيؾ بشدة  فعمي الرغـ مف اىتماـ 
ذاتو كمع ذلؾ يريدكف ترؾ معمكماتيـ الشخصية بدكف تمعف أك قراءة قكاعد 

 الخصكصية جيدا قبؿ كضع بياناتيـ الشخصية عبر الانترنت .
الحؽ في محك البيانات الشخصية يعد مظيرا مف مظاىر الخصكصية  ثانيا:

شخصية كالتحكـ فييا, فضلب عف ككف ىذا الحؽ يرتبط كسيطرة الأفراد عمي بياناتيـ ال
ارتباطا مباشرا ببعض الحقكؽ الأخرم مثؿ الحؽ في الكرامة كالسمعة حيث أنو مف 

 الغالب أف تتعمؽ طمبات المحك بحمقات مخجمة في تاريخيـ الشخصي .

يعد الحؽ في محك البيانات الشخصية نقمة ايجابية كبيرة في قانكف  ثالثا:
الفضاء الالكتركني, حيث أف اليكية الافتراضية التالفة أك المشكىة تؤثر كسياسة 

 بشكؿ كبير عمي الكضع الاجتماعي كالكظيفي في المستقبؿ .
تقنيف لائحة حماية البيانات الأكركبية لمحؽ في محك البيانات الشخصية  رابعا:

لفقيي الكبير مف الأمكر المتميزة داخؿ لائحة حماية البيانات, خاصة بعد الجدؿ ا
           Google Spainالذم صاحب ظيكر ىذا الحؽ كتطبيقو لأكؿ مرة في حكـ
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, كما أف اللبئحة تضمنت تنظيما شاملب لأغمب الأمكر المتعمقة بالحؽ في 4136في 
 محك البيانات الشخصية بالإضافة لكجكد بعض جكانب القصكر في تنظيـ ىذا الحؽ .

ت الشخصية ليس مطمقا كلكنو مقيد بعدد مف الحؽ في محك البيانا خامسا:
الاستثناءات كالتي ردت عمي كثير مف الانتقادات التي كجيت لمحؽ في المحك قبؿ 
إقراره بصكرة رسمية داخؿ اللبئحة العامة لحماية البيانات مثؿ حرية التعبير كالكصكؿ 

, ككذلؾ إلي المعمكمات كلأسباب تتعمؽ بالمصمحة العامة في مجاؿ الصحة العامة
 أغراض الأرشفة لممصمحة العامة كالبحث العممي كالتاريخي كالأغراض الإحصائية .

ىناؾ قصكر في  تناكؿ بعض الإشكاليات اليامة لمحؽ في محك  سادسا:
البيانات الشخصية مثؿ المشكمة المتعمقة بالتساؤؿ حكؿ مدم امتداد تنفيذ المحك 

, ككذلؾ عمي النطاؽ الإقميمي لتنفيذ تياطيلمبيانات المكجكدة عمي أنظمة النسخ الاح
الحؽ في محك البيانات الشخصية كىؿ يمتد عمي نطاؽ عالمي أـ داخؿ الدكلة فقط 

 التي صدر قرار المحك داخميا أـ كافة دكؿ الاتحاد الأكركبي .

كفي الكاقع فإف  اللبئحة تضع قكاعد عامة كلا تضع تفاصيؿ لكافة الأمكر لذلؾ 
الإجابة عمي ىذه التساؤلات مف خلبؿ مجمس حماية البيانات  كاف مف المتعيف

كىك ما لـ يحدث حتي كتابة ىذه السطكر فيما يخص مشكمة   EDPBالأكركبي 
البيانات الخاصة بالنسخ الاحتياطي, أما بالنسبة لممشكمة المتعمقة بالنطاؽ الجغرافي 

كثير مف الجكانب لتطبيؽ الحؽ في المحك فقد أكضحت محكمة العدؿ الأكركبية ال
المتعمقة بو, كلكنيا تركت الباب مفتكحا لمزيد مف التكقعات كالتكينات بتطبيؽ الحؽ 

 في المحك مستقبلب .
لعؿ مف أبرز الانتقادات التي تتعمؽ بالحؽ في محك البيانات تمؾ  سابعا:

الحؽ الانتقادات التي لا تتعمؽ بمضمكنو كلكنيا تمؾ التي تتعمؽ بآلية تنفيذ أك تطبيؽ 
 في المحك .
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كفي الكاقع فإف ترؾ عممية الفصؿ في طمب المحك لمشغمي محرؾ البحث ىك 
ف استعانت ىذه الييئات كالشركات العملبقة بفرؽ قانكنية  أمر محؿ نقد كبير, حتي كا 
لفحص ىذه الطمبات, فيذه المسألة ليست عممية آلية أك حسابية بمجرد ما أف تنظر 

 و مباشرة كبدقة .لمطمب تستطيع أف تجيب عمي

لا شؾ أف ىناؾ بعض الطمبات التي يمكف التعامؿ معيا بسيكلة, كلكف ىناؾ 
عدد كبير مف الطمبات التي يمكف كصفيا بالمعقدة كالتي تحتاج إلي فحص كتأني 

 كدقة في التعامؿ معيا للؤسباب الآتية : 

المتعارضة مف عممية الفصؿ في طمبات المحك تستكجب المكازنة بيف الحقكؽ  -
خلبؿ إعماؿ المعايير المستقر عمييا في قضاء محكمة العدؿ الأكركبية كمف 
قبؿ المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف كىك في رأيي لف تستطيع شركة 

 خاصة تمتمؾ فريؽ قانكني أف تفصؿ بدقة في ىذه الطمبات .

أنيا قد ىذه الشركات الخاصة تيدؼ في المقاـ الأكؿ لمربح كبالتالي أرم  -
تستجيب إلي طمبات المحك بدكف تدقيؽ خكفا مف الغرامات الباىظة المقررة 
في لائحة حماية البيانات خاصة في ظؿ الأعداد الكبيرة مف طمبات المحك 
كالتي تقدـ لمحركات البحث كبصفة خاصة في الفترة التي أعقبت صكر حكـ 

 . 4136جكجؿ إسبانيا في 

ي الثقة كالحيدة المتكافرة في الييئات الكطنية ىذه الشركات الخاصة تفتقد إل -
 لحماية البيانات ككذلؾ المحاكـ الكطنية .

الكضع الحالي جعؿ عممية محك البيانات تتـ بمرحمة أكلية تتمثؿ في تقديـ  -
طمب المحك لمشغؿ محرؾ البحث, فإذا قكبؿ الطمب بالرفض ففي ىذه الحالة 

أماـ الييئة الكطنية لحماية يككف مف حؽ صاحب الطمب الاستئناؼ عميو 
 البيانات كالمحاكـ الكطنية في دكلتو .
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قيؿ في تبرير ىذا الأمر أف ىذه الشركات تممؾ مف الككادر البشرية التي  -
تممؾ التعامؿ مع ىذه الطمبات بأقصي سرعة نظرا لامتلبكيا الأمكاؿ الطائمة 

غرقيا المحاكـ عمي عكس الييئات الكطنية, فضلب عف المدة الطكيمة التي تست
ف كنت أم مف جانبي أف ىذا  في نظر القضايا التي تستمر لسنكات عديدة, كا 
ف كاف يصمح كمبرر في الفترة التالية مباشرة لصدكر حكـ محكمة  القكؿ كا 

, إلا أف عدد الطمبات قد انخفض بشكؿ كاضح , 4136العدؿ الأكركبية في 
يئات الكطنية لحماية كمف الأفضؿ جعؿ الاختصاص بنظر ىذه الطمبات لمي

 البيانات كالمحاكـ الكطنية .

عمي الرغـ مما استقرت عميو الكتابات الفقيية كيدعمو الكاقع مف أف القارة  ثامنا:
الأكركبية تكلي اىتماما كبيرا لمحؽ في الخصكصية كحماية البيانات الشخصية عمي 

ا القكؿ بالسكابؽ المستكم التشريعي عمي حساب الاىتماـ بحرية التعبير, يمكف لن
القضائية عمي مستكم المحاكـ الأكركبية العميا مثؿ المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف 
كمحكمة العدؿ الأكركبية ككذلؾ المحاكـ الكطنية فقد أعطت ىذه المحاكـ لمحؽ في 
حرية التعبير كالحؽ في الخصكصية كزنا متساكيا يعتمد عمي ظركؼ كؿ حالة عمي 

يير المستقر عمييا في قضاء ىذه المحاكـ مثؿ الدكر الذم يمعبو حدم كفقا لممعا
صاحب البيانات في الحياة العامة ككيفية الحصكؿ عمي المعمكمات كمصمحة 

 الجميكر في المعرفة كالكصكؿ إلي المعمكمات .
التطبيقات القضائية لمحؽ في محك البيانات الشخصية في قرارات  تاسعا:

البيانات ككذلؾ عمي نطاؽ المحاكـ الكطنية لـ يختمؼ كثيرا الييئات الكطنية لحماية 
عما سبؽ قبؿ إقرار اللبئحة, كؿ ما ىنالؾ أف اللبئحة قد أكضحت بشكؿ كبير بعض 
القكاعد الأساسية المنظمة لتطبيؽ الحؽ في المحك مثؿ الحالات التي ينطبؽ فييا 

إف ىيئات حماية البيانات الحؽ في المحك ككذلؾ الإعفاءات المقررة عميو, كبالتالي ف
كالمحاكـ تقكـ بإجراء اختبار التكازف بيف الحقكؽ المتعارضة كفقا لممعايير المستقر 

 عمييا في السكابؽ القضائية .
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تدعيما لمشفافية لابد أف يتـ الإعلبف بصكرة دكرية عند عدد الطمبات  عاشرا:
ذه الطمبات بصكرة التي تـ تمقييا مف جانب محرؾ البحث كما انتيت إليو فحص ى

 دكرية مستمرة .
يمكف لنا القكؿ بأف التقنيات الحديثة أثرت بشكؿ كاضح عمي  حادي عشر:

التكقعات المعقكلة لمخصكصية حيث قمت ىذه التكقعات بصكرة كبيرة نتيجة استخداـ 
التكنكلكجيا الحديثة مثؿ كاميرات المراقبة المنتشرة حاليا في جميع الأماكف تقريبا, 

, التكسع في معيار الشخصية العامة ضافة إلي تقميؿ تكقعات الخصكصية فقد  تـكبالإ
فمنذ كقت قريب كاف ىذا الأمر ينحصر في بعض الفئات مثؿ السياسييف كلاعبي 
الكرة كالممثميف كلكنو أصبح الآف يمتد ليشمؿ بعض الأفراد الذيف اجتذبكا الأنظار عبر 

 بؽ عمييـ معيار الشخصية العامة .مكاقع التكاصؿ المختمفة كبالتالي ينط
يساىـ المستخدمكف طكاعية في عممية انتياؾ خصكصيتيـ  ثاني عشر:

كيعرضكف بياناتيـ الشخصية للبنتياؾ, حيث تشارؾ الأجياؿ الشابة عمي كجو 
الخصكص بسعادة المعمكمات كمما أمكف ذلؾ لتمبية احتياجاتيـ الممحة في الممارسة 

جب أف يعي كالاختلبط حيث يتكافر لدييـ ثقة عمياء في تمؾ المنصات, كبالتالي ي
المستخدـ الآثار المترتبة عمي مشاركة بياناتو سكاء كانت عمي مكاقع مفتكحة أك 
مجمكعات مغمقة, فضلب عف ضركرة إعطاء شركط استخداـ المكاقع الفردية الكثير مف 

 الاىتماـ كقراءتيا بتأف كعدـ قبكليا بدكف فيـ .

يا الدراسة أككف قد كبعد أف انتييت مف العرض لأبرز النتائج التي تكصمت إلي
انتييت مف ىذا البحث, كالله أسأؿ أف أككف قد كفقت في إبراز الجكانب المختمفة 

 لمكضكع البحث  .

 كآخر دعكانا أف الحمد لله رب العالميف
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